RADA GMINY UCHWALA NR XLI1/294/09
; [ERSK RADY GMINY LUTOMIERSK
LUTOM z dnia 20 listopada 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michala Kaluzki z dnia 31.08.2009 r.
przekazanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Wydzial Skarg i Wnioskéw w piSmie
z dnia 7.09.2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162
poz. 1568; 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457, Nr 181 poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218; z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr
223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52 poz. 420) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071; z 2001 r.
Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r.
Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565,
Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64 poz. 565; z 2008 r. Nr 229 poz. 1539) Rada
Gminy Lutomiersk uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie uchwatly zawarte jest w zalaczniku do nie;j.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Lutomiersk,
zobowigzujac go do przestania skarzacemu kserokopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatacznik

do Uchwaty Nr XLI1/294/09
Rady Gminy Lutomiersk

z dnia 20 listopada 2009 roku

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego Rada Gminy Lutomiersk rozpatrzyta skarge
Pana Michala Kaluzki uznajac skarge za bezzasadna.

W uzasadnieniu Rada Gminy ustalila:

w dniu 15wrzesnia 2009 roku do Rady Gminy Lutomiersk wplyneta skarga
Pana Michata Kaluzki z dnia 31.08.2009 r. - przestana przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci— Wydziatl Skarg i Wnioskéw (nr pisma BM-III-052-599/09/P
z dnia 07.09.2009 r. przestane zgodnie z art. 231 KPA) - zawierajaca
zarzuty pod adresem W¢jta Gminy Lutomiersk.

Powyzsza skarga zostala przedstawiona Komisji Spraw Lokalnych
w dniu 5 listopada 2009 roku.

Czlonkowie Komisji po zapoznaniu si¢ z trescig skargi 1 wysluchaniu

wyjasnien pracownikéw Urz¢edu Gminy Lutomiersk, ustalili co nastepuje:
w pismie Pan Michal Kaluzka skarzy si¢ na wucigzliwosci zapachowe
pochodzace z otwartego zbiornika na gnojowice i odory z chlewni, ktorej
wlascicielem jest jego sgsiad Pan Bartlomiej Piotrowski utrzymujacy trzode¢
chlewna. W celu prawidlowego 1 rzetelnego wyjasnienia sprawy pracownicy
Urzegdu Gminy  Lutomiersk, wnikliwie zbadali przedstawione w pismie
zarzuty, informujac na biezaco skarzacego o podejmowanych czynnosciach
dotyczacych jego pisma.

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w/w sprawa w latach
ubieglych zajmowalo si¢ juz kilka instytucji panstwowych i samorzadowych.
Na  podstawie posiadanych  dokumentow, stwierdzi¢ mozna,
ze w gospodarstwie rolnym Panstwa Piotrowskich prowadzili kontrole m.in.:
Powiatowy Lekarz Weterynarii, Wojewddzki Lekarz Weterynarii, Wydzial
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Pabianicach,
Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Pabianicach. Ponadto w wyniku skarg Pana Michala Katuzki
sprawami zwigzanymi z powyzszym tematem zajmowal si¢ réwniez m.in.:
Wojewoda Lodzki, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, Przewodniczacy Rady i1 Rada
Gminy Lutomiersk (kadencja 2002-2006).

Uprawnione instytucje panstwowe 1 samorzadowe byly na biezaco
informowane o problemie. W toku przeprowadzonych kontroli na miejscu
poszczegblnych organdw ustalono, co nastgpujace:

1. Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego
w Pabianicach:

a) Kontrola przeprowadzona w roku 2002 przez Wydzial Ochrony Srodowiska
i  Rolnictwa nie stwierdzita ,uciazliwos$ci zwiazanej 2z zapachem,
a spowodowanej prowadzona dzialalno$cia”. Pan Katuzka zostal rowniez
poinformowany, ze ,,odory nie sg normowane i nie mozna okresli¢ stopnia
ich ucigzliwosci”, co jest aktualne rowniez na dzien dzisiejszy.

2. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lodzi:



a) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska przeprowadzil kontrolg hatasu
$Srodowiskowego 4 wentylatorow w dniu 4.10.2002 r. Z raportu z kontroli
nr 21/02 wynika, ze urzadzenia nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu w punkcie znajdujacym si¢ przy poilnocnej granicy dzialki
Pana Katuzki.

b) w pismie nr 1-6755/6/05/1844 z dnia 13.04.2005 r. Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska po przeprowadzeni ponownej kontroli 29 marca
1 4 kwietnia 2005 roku napisal, ze ilo$¢ hodowanych tucznikéw przeliczona
na duze jednostki przeliczeniowe nie przekracza 50 DJP, a w zwiazku z tym
hodowla nie jest zaliczana do przedsigwzig¢¢ mogacych znaczgaco oddziatywacé
na $srodowisko, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na sSrodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsi¢gwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko (Dz. U nr 257, poz. 2573).

Pan B. Piotrowski jest wiec osoba prowadzacag dziatalnos¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie chowu lub hodowli zwierzat i nie jest zobowigzany
do posiadania pozwolen w zakresie ochrony srodowiska na prowadzenie tej
dziatalno$ci. W trakcie kontroli stwierdzono, ze gospodarka wodno-$ciekowa
oraz obrot gnojowica prowadzone sa prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami

3. Powiatowa Stacja Sanitarno —Epidemiologiczna w Pabianicach,
przeprowadzita kontrol¢ na miejscu w gospodarstwie rolnym Pana
Piotrowskiego 19 kwietnia 2005 r. Jak wynika z pism i protokotu kontroli,
.w dniu kontroli dokonano lustracji terenu wok6l chlewni i uchybien
sanitarnych nie stwierdzono™.

4. Agencja Handlowo Doradcza, ktéora montowala wentylatory zlozyla
na pismie 7 kwietnia 2005 roku os$wiadczenie, ze system wentylacji
zainstalowany w budynku produkcyjnym Pana Piotrowskiego spelnia wymogi
stawiane tego typu rozwigzaniom.

5. Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi — w zwigzku z pismem
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w  Lodzi z dnia 23.03.2005 powotlano
Komisje Wojewddzka w skladzie trzyosobowym, ktéra przeprowadzila
wnikliwg kontrol¢ na miejscu i sporzadzila protokél z przeprowadzonych
czynno$ci. W protokole kontroli stwierdzono, ze ,utrzymywane zwierzeta
maja zachowany dobrostan zwierzat. Ponadto w czasie kontroli nie
stwierdzono uciazliwych zapachow oraz halas6w na terenie obiektu
gospodarstwa oraz wewnatrz budynku inwentarskiego ze zwierzgtami.”

6. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Pabianicach — przeprowadzil kontrolg
w gospodarstwie 17.09. 2004 r. i 10 maja 2005 r. Nie stwierdzono
ucigzliwych zapachéw w okolicy chlewni, obejscie utrzymane w czystosci
i schludnie. Calo$¢ spelnia wymogi weterynaryjne Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18.09.2003 r.

i 08.03.2004 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymania poszczegolnych
gatunkéw zwierzat gospodarskich.

7. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (dotyczy zbiornika typu
otwartego na gnojowicg) -Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
w Lodzi wydal postanowienie z dnia 20.06.2006r. o uzgodnieniu usytuowania




w/w zbiornika w Wygodzie Mikotajewskiej nr 9 na dzialce nr 21
w odlegtosci:

- 9 metrow od budynkéw hodowli trzody chlewnej

- 50 metréw od budynku mieszkalnego

- 60 metréow od drogi

- 93 metry od granicy dzialki sasiedniej nr 24 i 15 metréw od granicy dziatki
sasiedniej nr 20/2

i stwierdzil, ze zaproponowane odleglosci otwartego zbiornika na gnojowiceg
od innych obiektow sg znacznie wigksze niz dopuszczalne dla otwartych
zbiornikow na plynne odchody okreslone w § 5 pkt. 4 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Ponadto skarzacy domagal
si¢ uniewaznienia pozwolenia na budowe¢ zbiornika na gnojowice. Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.
Zbiornik pobudowany zgodnie z prawem.

Po przeanalizowaniu 1 rozpatrzeniu w/w materialu Urzad Gminy
Lutomiersk bioragc pod uwage¢ terminy poprzednich kontroli i protokolow,
postanowil przeprowadzi¢ na podstawie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo Ochrony Srodowiska w dniu 03.11.2009 r. kontrole wraz
z Powiatowym Lekarzem Weterynarii. Podczas kontroli stwierdzono brak
ucigzliwosci zapachowych, podwoérko i obejscie utrzymane w czystosci
i porzadku. Pracownicy Urz¢du Gminy stwierdzili réwniez, ze liczba
wentylator6w na dachu chlewni od ostatniej kontroli WIOS do dnia
dzisiejszego nie zmienila si¢. Liczba duzych jednostek przeliczeniowych
w dniu 03.11.2009 wynosita 16, 80 DJP, czyli ponizej 50 DJP, a w zwiazku
z tym hodowla nie jest zaliczana do przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Analizujgc DJP z lat wczesniejszych zauwazy¢é
mozna zmniejszajaca si¢ hodowlg trzody chlewnej w kontrolowanym
gospodarstwie.

Powiatowy Lekarz Weterynarii natomiast przeprowadzil kontrole

z zakresu warunkéw utrzymania 1 dobrostanu zwierzat. W wyniku kontroli
nie stwierdzono uchybien i nie wniesiono zadnych zastrzezen.
Podsumowujac  zebrany material dowodowy W¢éjt Gminy Lutomiersk
nie ma podstaw do wydaja decyzji administracyjnej w oparciu o art. 363
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony Srodowiska, w ktorej
nakazalby osobie fizycznej eksploatujacej instalacj¢ w ramach zwyklego
korzystania ze $rodowiska lub eksploatujgcej urzadzenia wykonane
w  okreslonym czasie czynnosci zmierzajagcych do  ograniczenia
ich negatywnego oddzialywania na S$rodowisko. Ponadto Wdjt Gminy
Lutomiersk nie moze zakaza¢ osobie fizycznej zamieszkujacej na obszarach
wiejskich produkcji trzody chlewnej. W zwigzku z tym, Zze otrzymat
Pan Katuzka w latach wczeéniejszych  wyczerpujace odpowiedzi w tej
sprawie i ponownie zwro6cil si¢ do Rady Gminy Lutomiersk w tej samej
sprawie, stawiajac jednoczes$nie zarzuty Wojtowi Gminy Lutomiersk, nalezy
stwierdzi¢ ze sg one bezpodstawne i nieuzasadnione.

Rada Gminy Lutomiersk biorac pod uwage¢ powyzsze ustalenia,
stwierdza, iz nie widzi zadnych nieprawidlowosci w postgpowaniu Wojta
Gminy Lutomiersk i uznaje skarge za bezzasadna.




