UCHWAŁA NR XV/92/07

RADY GMINY LUTOMIERSK

z dnia 30 października 2007 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Emilii Arabskiej 
dotyczącej wycinki drzew
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568; 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz. 1457, Nr 181 poz. 1337, z 2007 r. nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, nr 173, poz. 1218) art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, 
poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524) Rada Gminy Lutomiersk uchwala, 
co następuje:

§ 1. Uznaje skargę za nieuzasadnioną. 

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy stanowi załącznik do uchwały.

§ 3. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Lutomiersk do przesłania  skarżącemu kserokopii niniejszej uchwały.

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik do

Uchwały Nr XV/92/07

Rady Gminy Lutomiersk 
z dnia 30 października 2007 r.

U Z A S A D N I E N I E

W odpowiedzi na wniesioną do Samorządowego Kolegium Odwoławczego skargę Pani Emilii Arabskiej zam. Żytowice 63, gmina Pabianice dotyczącą wycinki drzew 
w miejscowości Prusinowice informuję, że na wniosek Urzędu Gminy Lutomiersk z dnia 05.10.2004 r. złożony do Starostwa Powiatowego w Pabianicach w sprawie wyrażenia zgody na wycięcie drzewa gat. akacja rosnącej w pasie drogowym drogi gminnej o nr ewid. 284 
w miejscowości Prusinowice została wydana przez Starostwo Powiatowe w Pabianicach decyzja Nr 358/04 z dnia 2 listopada 2004 r., wg której w/w drzewo zostało usunięte w roku 2005. 

Odnośnie wycinki drzew na działce o nr ewid.271 w miejscowości Prusinowice 
to wskazuję, iż drzewa które zostały wycięte faktycznie przez skarżącą nie rosły na jej działce lecz rosły w pasie drogowym drogi gminnej o nr ewid. 284W w/w miejscowości. Podnoszę jednocześnie, iż wydając decyzję i opierając się na wyjaśnieniach skarżącej, organ administracji samorządowej uznał, iż nie ma wątpliwości co do granicy tej działki, 
a co za tym idzie, na której działce faktycznie rosną drzewa. Gdy takie wątpliwości powstały, niezwłocznie skontaktowano się ze skarżącą, żeby zaprzestała czynności wycinki do czasu wyjaśnienia wszelkich wątpliwości, co spotkało się z emocjonalnym i negatywnym podejściem ze strony skarżącej, która również nie wyrażała zgody współpracy 
z pracownikiem Urzędu Gminy, który następnie przy pomocy uprawnionego geodety ustalił jak przebiegają granice pomiędzy działkami: o nr ewid.193 (będącej drogą gminną), 271, 272 i 274 i czy sporne drzewa rosną na spornej działce Pani Emilii Arabskiej. Szczegółowe postępowanie w tej sprawie przy pomocy uprawnionego geodety wskazało, iż to właśnie skarżąca nie ma racji, a przy wnoszeniu wniosku o zgodę na wycinkę drzew, wprowadziła 
w błąd organ administracji samorządowej, wskazując iż te drzewa rosły właśnie na obszarze jej działki, a jak wspomniała wcześniej nie miała żadnych wątpliwości co do granic. 

W przedmiotowej sprawie złożono także zawiadomienie do Komendy Policji 
w Konstantynowie, a dotyczyło ono podejrzenia kradzieży drewna tj. 11 sztuk olchy z działki stanowiącej drogę gminną. Postanowieniem z dnia 04.01.2007 r. L.dz. KK-2150/06/MP, Komisariat Policji w Konstantynowie odmówił wszczęcia śledztwa w sprawie, 
a postanowienie to zostało zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Łasku 
z dnia 18.01.2007 r. Nr DS.121/07. W dniu 30.08.2007 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Łasku zatwierdził postanowienie o umorzeniu śledztwa. Urząd Gminy Lutomiersku pismem z dnia 15.10.2007 r. zwrócił się do prokuratury Rejonowej w Łasku z prośbą 
o odbezpieczenie drzew celem zwrotu gminie.

Przy załatwianiu spraw Pani Emilii Arabskiej nie miało miejsca zaniedbanie 
lub nienależyte wykonywanie zadań przez pracowników Urzędu Gminy, naruszenie praworządności lub interesów skarżącej, a także przewlekłe załatwianie spraw i nie ma podstaw do uwzględnienia skargi, wobec czego skargę uznaje się za nieuzasadnioną.

