PROTOKOL
Nr IX/2011

z posiedzenia IX Sesji
RADY GMINY LUTOMIERSK VI Kadencji
odbytej w sali USC Urz¢du Gminy Lutomiersk
w dniu 12 maja 2011 r.

Ustawowy stan radnych - 15
Obecnych - 14

Radni obecni na Sesji:
1. Augustyniak Mieczystaw
2. Baranski Stawomir
3. Bujnowicz Leokadia
4. Blazejewski Marcin
5. Kubik Elzbieta
6. Krezel Pawel
7. Pesko Zbigniew Stanistaw
8. Paczkowska Grazyna
9. Rychlik Tadeusz
10. Rzetelska Ewa
11. Sromecki Zdzistaw Marek
12. Stefanski Grzegorz
13. Wisniewska Agata Helena
14. Fisiak Andrzej Jacek
Radni nie obecni na Sesji:
1. Kadziela Piotr

Ponadto w Sesji uczestniczyli:
Wojt Gminy Pan Tadeusz Borkowski, Pan Leszek Filipiak — Sekretarz Gminy,
Pani Ewa Duszynska — Skarbnik Gminy oraz pani Anna Olbromska-Matusiak — Glowny
Projektant w BUDPLAN Sp. z 0.0..
O terminie posiedzenia radni zostali powiadomieni pisemnie. Projekty uchwat
przestano wraz z zawiadomieniem.
/zaproszenie na sesj¢ stanowi zalqcznik nr 1 do niniejszego protokotu/.

Proponowany porzadek obrad posiedzenia:

1) Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocno$ci na podstawie listy obecnosci
radnych.

2) Przyjecie porzadku obrad.

3) Przyjecie protokotu z VIII Sesji Rady Gminy Lutomiersk.

4) Zmiany budzetu — podjecie uchwat.

5) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny
na majatek gminy Lutomiersk, zabudowanej nieruchomosci Skarbu Panstwa,
potozonej w Szydtowie, gm. Lutomiersk.

6) Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow polozonych w obrebach geodezyjnych Florentynow,
Bechcice, K(?I\Onia Bechcice w Gminie Lutomiersk.

7) Wolne wnioski, interpelacje i zapytania.



Ad. 1

Przewodniczacy Rady Gminy Pan Tadeusz Rychlik o godz. 8% otworzyt sesje
i po powitaniu radnych i gosci oswiadczyl, iz zgodnie z lista obecnosci radnych
aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum pozwalajace
na podejmowanie prawomocnych decyzji 1 uchwat.

Pan Przewodniczacy poinformowal, i1z dzisiejsza sesja zostala zwolana w trybie
nadzwyczajnym na wniosek pana Wojta.

/Listy 0sob uczestniczqcych w sesji stanowiq zalqcznik nr 2 do protokotu./

Ad. 2

Przewodniczacy Rady Gminy Pan Tadeusz Rychlik przedstawil proponowany
porzadek obrad. Po odczytaniu zwrocit si¢ do radnych z pytaniem, czy sa propozycje zmiany
badz rozszerzenia zaproponowanego porzadku.

Pan Wojt przedstawil propozycje podjecia dodatkowej uchwaly w sprawie
przeznaczenia do sprzedazy w drodze przetargu nieruchomosci gruntowych stanowiacych
wilasnos¢ Gminy Lutomiersk potozonych w obrebie Lutomiersk, Babice i Stanistawow Nowy,
gm. Lutomiersk.

Wobec braku dalszych propozycji zmian Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie
wniosek Pana Wojta o rozszerzenie porzadku obrad o powyzsze punkty.

Wyniki glosowania:

Za wnioskiem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych

W wyniku glosowania radni jednoglosnie przyjeli wniosek Pana Wojta o rozszerzenie
porzadku obrad o podjecie w/w uchwaly i Pan Przewodniczacy dodatl ja jako punkt
7 porzadku obrad.

Nastepnie poddat po glosowanie zmieniony porzadek obrad:

1) Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci na podstawie listy obecnosci
radnych.

2) Przyjecie porzadku obrad.

3) Przyjecie protokotu z VIII Sesji Rady Gminy Lutomiersk.

4) Zmiany budzetu — podjecie uchwat.

5) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny
na majatek gminy Lutomiersk, zabudowanej nieruchomosci Skarbu Panstwa,
potozonej w Szydtowie, gm. Lutomiersk.

6) Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow polozonych w obrebach geodezyjnych Florentynow,
Bechcice, Kolonia Bechcice w Gminie Lutomiersk.

7) Podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasnos¢ Gminy Lutomiersk potozonych w
obrebie Lutomiersk, Babice i Stanistawow Nowy, gm. Lutomiersk.

8) Wolne wnioski, interpelacje i zapytania.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania zmieniony porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Ad. 3
Pan Przewodniczacy poinformowat, iz protokét z VIIT Sesji Rady Gminy Lutomiersk

zostal wylozony do wgladu. Kazdy radny mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z jego trescia.
Zapytal, czy sa uwagi do w/w protokohu.
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Do wylozonego protokotu radni nie wniesli uwag.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie protokohu z VIII Sesji Rady
Gminy Lutomiersk.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymatlo sig: 0 radnych

W wyniku glosowania Protokot z VIII Sesji Rady Gminy Lutomiersk z dnia
19 kwietnia 2011 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 4

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o omowienie zmian budzetu.

Pan Skarbnik wyjasnila, iz wprowadza si¢ zmiany w budzecie Gminy Lutomiersk
z tytuhu dochodéw ponadplanowych. Zmniejszamy kwote wolnych srodkéw o 98.255,39 zt,
ktore pokrywamy z dochodéw podatku od nieruchomosci. W wyniku dokonanych zmian
budzetu na rok 2011 ulega zmianie wysoko$¢ przychodow budzetu, wysokos¢ deficytu
budzetu, sposob finansowania rozchodéw budzetu jak réwniez zmianie ulega limit
zobowiazan zaciagnietych pozyczek i kredytow.

Pan Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad projektem uchwaly. Wobec braku pytan
poddat projekt uchwaty pod przyjecie.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymalo sig: 0 radnych

W wyniku glosowania radni jednoglosnie podjeli uchwale nr IX/54/11 w sprawie
zmian budzetu gminy na rok 2011, ktora stanowi zalqcznik nr 3 do nin.protokétu

Pani Skarbnik omowita drugi projekt uchwaty dotyczacy zmian budzetu. W tym
zakresie poinformowata, iz wprowadza sie zmiany w budzecie gminy na rok 2011 z tytutu
przeniesien planowanych wydatkéw budzetowych migdzy dzialami i grupami wydatkow.
W wyniku dokonanych zmian: w dziale 600 Transport i tacznos¢ w § 4300 zakup ushug
pozostatych ,,zdejmujemy” 25.000 z}, natomiast w § 6050 zt z zadania ,,przebudowa odcinka
drogi nawierzchni drogi w Babicach”  zdejmujemy kwote” 45500 zi, rownoczes$nie
zwigkszamy wydatki w tym samym dziale przeznaczajac 25.000 zt na zadanie , przebudowa
odcinka drogi w Orzechowie”, 5.500 zt przeznaczamy na zakup ubijaka wibracyjnego
skoczek, 5.000 z przeznaczamy na zadanie , dobudowa budynku garazu do straznicy OSP
w Orzechowie oraz 35.000 zt na zakup lekkiego samochodu pozarniczego dla OSP Babice.
Ogotem kwota zmiany budzetu stanowi 70.500 zt.

Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty. Wobec braku pytan
poddat projekt uchwaty pod przyjecie.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymato sie: 0 radnych

W wyniku glosowania radni jednoglosnie podjeli uchwate nr IX/55/11 w sprawie
zmian w budzecie gminy na rok 2011, ktora stanowi zalqcznik nr 4 do nin.protokotu.

Ad. 5

Kolejny projekt uchwaly omowit pan Sekretarz, ktory poinformowal radnych,
iz w tym projekcie uchwaly wyraza si¢ zgode na nabycie przez Gming¢ Lutomiersk w drodze
darowizny zabudowanej nieruchomosci Skarbu Panstwa, polozonej w Szydlowie, gm.
Lutomiersk, oznaczonej dziatka nr 306/6 o pow. 0,27 ha z przeznaczeniem na realizacje zadan
wlasnych Gminy Lutomiersk tj. ochrony zdrowia i gminnego budownictwa mieszkaniowego.
Dla wyjasnienia dodal, iz jest to budynek, w ktorym obecnie miesci si¢ NZOZ , Validus”.



Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly. Wobec braku pytan
poddat projekt uchwaty pod przyjecie.
Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymatlo sie: 0 radnych

W wyniku glosowania radni jednoglosnie podjeli uchwale nr IX/56/11 w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny na majatek gminy Lutomiersk,
zabudowanej nieruchomosci Skarbu Panstwa, potozonej w Szydlowie, gm. Lutomiersk, ktora
stanowi zalqcznik nr 5 do nin.protokotu.

Ad. 6

W tym punkcie porzadku obrad Pan Przewodniczacy powitat Pania Anne Olbromska —
Matusiak Glownego Projektanta w BUDPLAN Sp. z o.0. i Paniag Beate Wojtas — Inspektora
w Referacie Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Zamowien Publicznych.

W pierwszej kolejnosci glos zabrala Pani Beata Wojtas informujac radnych,
iz Wojewoda ELodzki w rozstrzygnieciu nadzorczym nr PNK-1.4131.378.2001 z dnia
26 kwietnia 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr VII/38/11 z dnia 21 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
potozonych w obrgbach geodezyjnych Florentynow, Bechcice i Kolonia Bechcice
stwierdzajac, ze , przedmiotowa uchwata zostata uchwalona z naruszeniem zasad i trybu
sporzqdzania aktu planistycznego okreslonych przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).”

Zdaniem Wojewody Lodzkiego ,, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wart. 15 okresla zasady tworzenia planow
miejscowych. W art. 15 ust. 2 ustawa wymienia obligatoryjne elementy planu miejscowego,
natomiast wart. 15 ust. 2 pkt 12 wprowadza obowiqzek ustalania stawek procentowych,
okreslajqcych wzrost wartosci nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem planu, na podstawie
ktorych oblicza sie oplate planistyczng, o ktorej mowa w art 36 ust. 4. Z kolei art. 36 ust. 4
mowi, ze jesli w zwiqzku z uchwaleniem planu wzrasta wartos¢ nieruchomosci, a wiasciciel
zbywa te nieruchomosé, wowczas gminie przystuguje jednorazowa oplata ustalona
procentowo w planig, przy czym wysokos¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu
wartosci nieruchomosci. Oplata jest dochodem wlasnym gminy i ustawodawca stoi na
stanowisku, ze plany miejscowe powinny okreslac¢ stawki procentowe, azeby gmina w razie
zbycia nieruchomosci, mogla nalozy¢ oplate planistycznq, a tym samym przysporzyé
budzetowi gminy dochodow. W planie miejscowym nie ustala si¢ stawek na poziomie 0%.

Przedmiotowy plan miejscowy narusza powyzszq zasade, bowiem w § 34 ust. 2 planu
okreslono stawki procentowe dla wybranych terenow o symbolach: MN, RM, ML i RU,
natomiast dla wszystkich pozostalych terenow ustalono stawke w wysokosci -0%.
Jednoczesnie nie wskazano przyczyn dla ktorych, odstgpiono od ustalenia stawki procentowej
dla czesci terenow. Stawka procentowa w wysokosci 0%, oznacza tylko tyle, ze nie ustalono
zadnej stawki procentowej, bqd? odstqpiono od jej okreslenia”.

Ponadto Wojewoda 1odzki zarzuca Radzie Gminy Lutomiersk, ze , uchwalajqc
przedmiotowy plan miejscowy naruszyla tryb uchwalania aktu planistycznego okreslony wart.
20 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym
przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Tryb skladania uwag do projektu planu, po jego wylozeniu, jest gwarancjq udzialu
czynnika spolecznego w procesie sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Uwagi skladane do projektu planu majq z reguly charakter indywidualny i
dlatego organy rozpatrujqce uwagi winny kazdq uwage indywidualnie rozstrzygaé. Stqd
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag musi miec¢ charakter merytoryczny, a co za tym
idzie rada gminy winna sie zapoznac¢ z tresciq uwag i ocenic¢ ich zasadnos¢, a nastepnie
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poddac pod glosowanie poszczegolne uwagi”.

Dlatego tez zanim Rada Gminy Lutomiersk podejmie ponownie uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych
w obrebach geodezyjnych Florentynéw, Bechcice i Kolonia Bechcice najpierw musi
rozpatrze¢ kazda nieuwzgledniona przez wojta uwage, ktora zostata ztozona do omawianego
planu.

Nastepnie Glowny Projektant planu — p. Anna Olbromska-Matusiak omoéwita
najwazniejsze zagadnienia, ktorych dotyczyly sktadane uwagi i gtowne powody, dla ktorych
zlozone uwagi nie zostaly przez Wojta uwzglednione tj.: niezgodno$¢ ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Lutomiersk,
koniecznos¢ zapewnienia dostgpu poprzez droge publiczng do kazdej dziatki budowlanej oraz
zachowania minimalnych parametrow drég publicznych.

Nastepnie radni przeszli do omawiania kolejno poszczegolnych uwag:

1. dnia 25.10.2010 r. Pani Irena Filipowicz zlozyla uwage do planu, w ktorej nie
wyraza zgody na poszerzenie drogi ul. Akacjowej kosztem dziatki. Uwaga przez wojta
nie zostala uznana ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych parametrow
drog publicznych, proces realizacji ustalen planu jest procesem wieloletnim
o nieokreslonym horyzoncie czasowym — rozwiazanie przedstawione w planie jest
rozwiazaniem docelowym do realizacji po uzyskaniu zgody wilascicieli dziatek.

Nastepnie Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Ireny

Filipowicz.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Ireny Filipowicz.
2. dnia 02.11.2010 r. Panstwo Monika i Sebastian Jaworscy zlozyli uwagi do planu,
w ktorych wniesli:
- zastrzezenia dotyczace koloru dachow. Uwaga przez wojta nie zostala uznana ze wzgledu
na niezgodno$¢ zzasadami ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego przyjetymi
w projekcie planu,
- o lokalizacje linii zabudowy w odleglosci 6 m od granicy dziatki z ul. Debowa. Uwaga nie
zostala przez wojta uznana ze wzgledu na fakt, iz ulica Dgbowa posiada parametry drogi
klasy L, ktére pozwalaja na wyzsze natezenie ruchu, co wigze si¢ z wieksza ucigzliwoscia
ruchu samochodowego dla otaczajacej zabudowy; przyblizenie linii zabudowy wplyngloby
niekorzystnie na warunki zamieszkania.
Nastepnie Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwag Panstwa Moniki
i Sebastiana Jaworskich.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych

Przeciw: 0 radnych

Wstrzymato sie: 0 radnych.
W  wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwagi Panstwa Moniki
i Sebastiana Jaworskich.

3. dnia 08.11.2010 r. Pan Jan Jedrzejczak zlozyt uwage do planu, w ktorej nie wyrazit
zgody na poszerzenie drogi. Uwaga przez wojta nie zostala uznana ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania minimalnych parametrow drog publicznych, proces
realizacji ustaleh planu jest procesem wieloletnim o nieokreslonym horyzoncie
czasowym — rozwigzanie przedstawione w planie jest rozwigzaniem docelowym
do realizacji po uzyskaniu zgody wilascicieli dziatek.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Jana Jedrzejczak.



Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sig: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednogtosnie odrzucili uwage Pana Jana Jedrzejczak.

4. dnia 15.11.2010 r. Pani Teresa Cie§lak zlozyla uwage do planu, w ktorej wnosi o
zmiang klasyfikacji dzialek i uznanie ich za tereny budowlane przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Uwaga przez wojta nie zostata uznana
ze wzgledu na niezgodnosé ze suikzp.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Teresy Cieslak.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Teresy Cieslak.

5. dnia 17.11.2010 r. Pani Zdzistawa Potemska zlozyta uwage do planu, w ktorej wniosta
sprzeciw w zwigzku z poszerzeniem drogi kosztem prywatnych posesji przy
ul. Swierkowej 4. Uwaga przez wojta nie zostata uznana ze wzgledu na koniecznosé
zachowania minimalnych parametrow drég publicznych.

Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Zdzistawy Potemskiej.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwagg Pani Zdzistawy Potemskie;j.

6. dnia 18.11.2010 r. Pani Ewa Zgierska zlozyla uwage do planu, w ktorej niezrozumiaty

jest dla niej wymog, aby powierzchnia dziatki budowlanej wynosita co najmniej 1200
m’. Uwaga przez wojta nie zostala uznana ze wzgledu na fakt, iz zapis o powierzchni
dziatki jest zgodny ze suikzp. Pani Ewa Zgierska nie zgadza si¢ rowniez
z poszerzeniem drog do 10 m. Ta uwaga rowniez nie zostala uznana przez wojta
gminy ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia dostepu poprzez droge publiczng do
kazdej dziatki budowlanej oraz zachowania minimalnych parametrow drog
publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Ewy Zgierskie;.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Ewy Zgierskiej.
7. dnia 19.11.2010 r. Panstwo Bogustaw i Janina Zielinscy zlozyli uwage do planu,
w ktorej nie wyrazili zgody na poszerzenie drogi ul. Akacjowej kosztem swojej
dziatki. Uwaga przez wojta nie zostata uznana ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
minimalnych parametréw drog publicznych.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Bogustawa i Janiny

Zielinscy.
Wiyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sig: 0 radnych.
W  wyniku glosowania radni jednoglo$nie odrzucili uwage Panstwa Bogustawa
i Janiny Zielinscy.
8. dnia 19.11.2010 r. Panstwo Andrzej i Agnieszka Grzelak ztozyli uwage do planu,
w ktorej wniesli o zmian¢ przeznaczenia dziatki z budownictwa zagrodowego
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na budownictwo mieszkaniowo - rodzinne. Uwaga przez wojta nie zostata, poniewaz
w terenie znajduje si¢ istniejaca zabudowa zagrodowa.
Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie odrzucenie uwage Panstwa Andrzeja i Agnieszki
Grzelak.
Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Andrzeja
i Agnieszki Grzelak.
9. dnia 26.11.2010 r. Pan Bogumit Duniec zlozyl uwage do planu, w ktorej wniost

o uwzglednienie dziatki jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
i niezmienianie szerokosci istniejacej] drogi kosztem nieruchomosci. Uwaga przez
wojta nie zostala uznana ze wzgledu na niezgodno$¢ ze suikzp i ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania minimalnych parametrow drog publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Bogumita Duniec.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymatlo sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Bogumita Duniec.

10. dnia 26.11.2010 r. Panstwo Bozena i Krzysztof Biatkowscy ztozyli uwage do planu,

w ktorej wniost o uwzglednienie dzialki jako terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i niezmienianie szerokosci istniejacej drogi kosztem nieruchomosci.
Uwaga przez wojta nie zostala uznana ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
minimalnych parametrow drog publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Bozeny 1 Krzysztofa

Biatkowskich.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Bozeny
1 Krzysztofa Biatkowskich.
11. dnia 26.11.2010 r. Pani Daria Zar¢bska zlozyta uwage do planu, w ktorej prosi
o zmiane planu 1 pozostawienie drogi w obecnej szerokosci. Uwaga przez wojta nie
zostala uznana ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania minimalnych parametréw drog
publicznych.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Darii Zarebskie;j.
Wryniki eglosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Darii Zarebskiej.

12. dnia 26.11.2010 r. Pan Marcin Zmudzinski zlozyl uwage do planu, w ktorej nie
wyrazil zgody na poszerzenie drogi kosztem swojej dziatki. Uwaga przez wojta nie
zostala uznana ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych parametrow drog
publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Marcina Zmudzinskiego.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 0 radnych.




W wyniku glosowania radni jednoglos$nie odrzucili uwage Pana Marcina Zmudzinskiego.
13. dnia 29.11.2010 r. Panstwo Katarzyna i Tomasz Stankiewicz zlozyli uwage do planu,
w ktorej wniesli o zachowanie 7 m szerokosci drogi 17KDD. Uwaga przez wojta nie
zostata uznana ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania minimalnych parametréw drog
publicznych.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Katarzyny i Tomasza
Stankiewicz.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Katarzyny i
Tomasza Stankiewicz.
14. dnia 29.11.2010 r. Panstwo Anna i Bogustaw Broda zlozyli uwage do planu,
w ktorej wniesli o zmiang przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa i
podwyzszenie mozliwosci zabudowy do wysokosci 9 m. Uwaga przez wojta
czesciowo uwzgledniona — wysokos¢ do 7,5 m, niezgodno$¢ ze suikzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Anny i Bogustawa
Broda.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednogtosnie odrzucili uwage Panstwa Anny 1 Bogustawa Broda.
15. dnia 01.12.2010 r. Panstwo Mieczystaw Puchata i Bozena Lauk-Puchala zlozyli
uwage do planu, w ktorej wniesli o uwzglednienie w planie terenu dziatki jako terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz niezmienianie szerokosci istniejacej
drogi kosztem ich nieruchomosci. Uwaga przez wojta czesciowo uwzgledniona — w
terenie MN mozliwosé podziahu na dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 1200 m?,
niezgodnos¢ ze suikzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Mieczystawa Puchata

i Bozeny Lauk-Puchata.
Wryniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Mieczystawa Puchata i
Bozeny Lauk-Puchata.
16. dnia 01.12.2010 r. Pani Bozena Ozga zlozyla uwage do planu, w ktérej wniosta
0 zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na grunt pod zabudoweg jednorodzinna
z mozliwoscia podzialu na mniejsze dziatki. Uwaga przez wojta czeSciowo
uwzgledniona — w terenie MN mozliwos¢ podziatu na dziatki o powierzchni nie
mniejszej niz 1200 m”.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Bozeny Ozga.
Wyniki glosowania:
Za przyjgciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednogtosnie odrzucili uwage Pani Bozeny Ozga.
17. dnia 01.12.2010 r. Pani Bozena Ozga zlozyla uwage do planu, w ktorej wniosta
o zmniejszenie odleglosci linii zabudowy od granicy lasu. Uwaga przez wojta
nieuwzgledniona, ze wzgledu na niezgodnos¢ ze suikzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Bozeny Ozga.




Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Bozeny Ozga.
18. dnia 01.12.2010 r. Pani Bozena Ozga zlozyla uwage do planu, w ktorej wniosta
o pozostawienie prawidlowej granicy i jednoczesne wykreslenie nieprawidlowej
granicy pomiedzy dziatkami 106/1 oraz 106/2 na planie miejscowym. Uwaga przez
wojta nieuwzgledniona, poniewaz nie dotyczy ustalen mpzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Bozeny Ozga.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwagg Pani Bozeny Ozga.

19. dnia 02.12.2010 r. Pan Jacek Vogel zlozyl uwage do planu, w ktérej nie wyrazit zgody
na poszerzenie drogi ul. Modrzewiowej kosztem swojej dziatki. Uwaga przez wojta
nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania minimalnych parametrow
drég publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Jacka Vogel.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Jacka Vogel.

20. dnia 02.12.2010 r. Panstwo Izabela i Jacek Andrys zlozyli uwage do planu,
w ktorej wnies§li o zmiang¢ zapisu dotyczacego przeznaczenia dziatki pod tereny
rolnicze oraz 13k 1 zwiazanego z tym zakazu lokalizacji nowej zabudowy. Uwaga
przez wojta nieuwzgledniona — niezgodnos¢ ze suikzp.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Izabeli i Jacka

Andrys.
Wyniki glosagvania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo si¢: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Izabeli i Jacka Andrys.
21.dnia 02.12.2010 r. Pan Stawomir Ressel w imieniu wiascicieli dzialek przy ul.
Swierkowej, Akacjowej i Sosnowej zlozyli uwage do planu, w ktorej nie wyrazili
zgody na poszerzenie drog kosztem swoich dzialek. Uwaga przez wojta
nieuwzgledniona — konieczno$¢ zachowania minimalnych parametrow drog
publicznych. Protestujag rowniez przeciwko planom podziatu i sprzedazy zagajnika
lezacego w kwadracie ulic Lesnej i Debowej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona —
niezgodnos¢ ze suikzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Stawomira Ressel.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Stawomira Ressel.
22. dnia 03.12.2010 r. Pani Teresa Cieslak zlozyla uwage do planu, w ktorej wniosta
w ktorej wniosta 0 umozliwienie w planie budowy domu mieszkalnego o wysokosci
minimum 9 m. Uwaga przez wojta czesciowo uwzgledniona — wysokos¢ zabudowy do
7,5 m.




Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwage Pani Teresy Cieslak.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglos$nie odrzucili uwage Pani Teresy Cieslak.

23. dnia 06.12.2010 r. Panstwo Magdalena i Piotr Mateccy zlozyli uwage do planu,

w ktorej nie wyrazili zgody na poszerzenie drogi ul. Swierkowej kosztem swojej
dziatki. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
minimalnych parametréw drog publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Magdaleny i Piotra

Mateckich.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Magdaleny 1 Piotra
Mateckich.

24. dnia 06.12.2010 r. Pan Ryszard Kacprzak zlozyt uwage do planu, w ktorej nie wyrazit
zgody na powiekszenie szerokosci drogi miedzy dziatkami powyzej 6 m. Uwaga przez
wojta nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania minimalnych
parametrow drég publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwage Pana Ryszarda Kacprzaka.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo si¢: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednogtosnie odrzucili uwage Pana Ryszarda Kacprzaka.

25. dnia 06.12.2010 r. Pan Stanistaw Grzelczak zlozyl uwage do planu, w ktorej nie
wyrazit zgody na minimalna szerokos¢ drog wewnetrznych nieoznaczonych na
rysunku planu — 10 m, wniést rowniez o zmniejszenie szerokosci drog wewnetrznych
lub zaprojektewanie wspolnej drogi z sasiednig dziatka lesna o szerokosci 10 m, gdzie
obie strony przeznaczylyby po 5 m. Uwaga przez wojta czesciowo uwzgledniona —
wprowadzenie drogi dojazdowej o szerokosci 10 m (po 5 m zdz. nr 59/1 159/4),
szerokos¢ drog wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu minimum 10 m.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwage Pana Stanistawa Grzelczaka.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Stanistawa Grzelczaka.

26. dnia 06.12.2010 r. Pani Teresa Jackowska zlozyta uwage do planu, w ktorej wniosta o
uwzglednienie w planie terenu dziatki jako teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢ ze
suikzp. Wiosta rowniez o niezmienianie szerokosci istniejacej drogi kosztem jej
nieruchomosci. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznosé
zachowania minimalnych parametréw drog publicznych.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwage Pani Teresy Jackowskiej.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Teresy Jackowskiej.

10



27.dnia 12.11.2010 r. Pani Marzena Janicka 1 Andrzej Janicki ztozyli uwagi do planu.

W pierwszej nie wyrazili zgody na poszerzenie drogi gminnej do 10 m na dz. 90/1.
Uwaga przez wojta nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania
minimalnych parametrow drég publicznych. W drugiej wniesli o przeksztalcenie
dz. 90/2 w dziatk¢ budowlang. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona ze wzgledu
na niezgodnos¢ ze suikzp. Natomiast w trzeciej uwadze nie wyrazili zgody
na ograniczenia zwiazane z kolorem pokrycia dachu. Uwaga przez wojta rowniez
nieuwzgledniona ze wzgledu jak i niezgodnos¢ z zasadami ochrony i ksztalttowania
fadu przestrzennego przyjetymi w projekcie planu.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwage Pani Marzeny Janickiej i

Andrzeja Janickiego.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednogtosnie odrzucili uwage Pani Marzeny Janickiej i Andrzeja

Janickiego.

28. dnia 31.01.2011 r. Panstwo Zbigniew i Danuta Bartoli zlozyli uwage do planu,

w ktorej wniesli o przeksztalcenie dziatek z rekreacyjnych na budowlane. Uwaga
przez wojta nieuwzgledniona — niezgodnos¢ ze suikzp.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Zbigniewa i Danuty

Bartoli.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Zbigniew i Danuta Bartoli.
29. dnia 15.02.2011 r. Pani Teresa Cieslak, Anna Cieslak Wojciechowska reprezentowane
przez Tomasza Jankowskiego zlozyly uwagi do planu, w ktorych wniesli o zmiang
przeznaczenia dziatek i uznanie ich za tereny przeznaczone po zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i dopuszczenie mozliwosci podziatu dziatek na dziatki o
powierzchni ,mniejszej niz 1000 m? Uwagi przez wojta nieuwzglednione —
niezgodnos¢ ze suikzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwag Pani Teresy Cieslak i Anny
Cieslak Wojciechowskiej reprezentowanych przez Tomasza Jankowskiego.
Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych

Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednogtosnie odrzucili uwagi Pani Teresy Cieslak i Anny Cieslak
Wojciechowskiej reprezentowanych przez Tomasza Jankowskiego.
30. dnia 07.03.2011 r. Pani Teresa Cieslak, Anna Cieslak Wojciechowska reprezentowane
przez Tomasza Jankowskiego zlozyly uwage do planu, w ktorej wniesli o
uwzglednienie w projekcie mpzp aktualnego oznaczenia dzialek Ew. nr 97, 98 99
Uwagi przez wojta nieuwzglednione — nie dotyczy ustalen mpzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Teresy Cieslak i Anny
Cieslak Wojciechowskiej reprezentowanych przez Tomasza Jankowskiego.
Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych

Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Teresy Cie§lak i Anny
Cieslak Wojciechowskiej reprezentowanych przez Tomasza Jankowskiego.
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31. dnia 18.02.2011 r. Pan Krzysztof Mielczarek zlozyt uwage do planu, w ktorej wnosit o
zmian®e charakteru zabudowy terenu dziatki na dziatke mieszklang. Uwaga przez
wojta nieuwzgledniona —niezgodnos¢ ze suikzp.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwage Pana Krzysztofa Mielczarka.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Krzysztofa Mielczarka.
32. dnia 21.02.2011r. Pan Dariusz Stankiewicz Sierakowski zlozyt uwage do planu, w
ktorej wnosit o zmiang zapisow dotyczacych ustalen szczegotowych dla obszaru
geodezyjnego Florentynow, mowiacych o kacie nachylenia dachow na zapis: , dachy o
kacie pochylenia do 45° a dla budynkéw gospodarczych i garazowych do 40°”.
Uwaga przez wojta nieuwzgledniona - plan w ramach parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy okresla zakres kata pochylenia potaci dachowych, co
umozliwia sprecyzowane ksztaltowanie fadu przestrzennego (nie okreslenie
minimalnego kata wprowadziloby dowolnos¢ w ksztattowaniu dachéw, co nie jest
zgodne z zasadami ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego przyjetymi
w projekcie planu).
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Dariusza Stankiewicza
Sierakowskiego.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych

Przeciw: 0 radnych

Wstrzymato sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Dariusza Stankiewicza
Sierakowskiego.

33.dnia 21.02.2011 r. Panstwo Anna i Bogustaw Broda zlozyli uwage do planu,
w ktorej wniesli o zmiane zapisu dotyczacego przeznaczenia dziatki pod tereny
rolnicze oraz fak 1 zwiazanego z tym zakazu lokalizacji nowej zabudowy. Uwaga
przez wojta nieuwzgledniona — niezgodnos¢ ze suikzp.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Izabeli i Jacka

Andrys.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymato sieg: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Izabeli i Jacka Andrys.
34. dnia 21.02.2011 r. Pani Daria Zargbska zlozyl uwage do planu, w ktorej wniosta
o zmiane charakteru zabudowy terenu dziatki na dziatke mieszkalng. Uwaga przez
wojta nieuwzgledniona — niezgodnos¢ ze suikzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Darii Zarebskiej.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Darii Zargbskiej.
3S. dnia 01.03.2011 r. Panstwo Monika i Sebastian Jaworscy zltozyli uwagi do planu.
W pierwszej wniesli o rozszerzenie gamy dozwolonych koloréw dachow o najbardziej
ostatnio modne ciemne grafity, czarne. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona ze
wzgledu na niezgodno$¢ z zasadami ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego
przyjetymi w projekcie planu. Natomiast w drugiej uwadze wniesli o zmiane
nieprzekraczalnej linii zabudowy przy ul. Debowej z 8 m na 6m. Uwaga przez wojta
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rowniez nieuwzgledniona, poniewaz ulica Dgbowa posiada parametry drogi L, ktore
pozwalaja na wyzsze natezenie ruchu, co wigze si¢ z wigksza uciazliwoscig ruchu
samochodowego dla otaczajacej zabudowy; przyblizenie linii zabudowy wplyneloby
niekorzystnie na warunki zamieszkania.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwage Panstwa Moniki 1 Sebastiana
Jaworskich.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Moniki i Sebastiana
Jaworskich.

36. dnia 01.03.2011 r. Pani Daria Zargbska zlozyt uwage do planu, w ktorej wniosta
umieszczenie w mpzp miejscowosci Florentynow $ciezek rowerowych, sciezek
zdrowia oraz miejsc takich jak skwery, plac zabaw dla dzieci, park, czy szeroko
pojetej zieleni osiedlowej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona — plan nie zakazuje
wprowadzania wnioskowanych elementow, w kazdym 2z terenéw okreslono
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynne;.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Darii Zarebskiej.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglos$nie odrzucili uwage Pani Darii Zarebskie;.
37. dnia 07.03.2011 r. Pafnstwo Bozena i Krzysztof Biatkowscy ztozyli uwage do planu,
w ktérej Wiasciciel protestuje przeciwko zaliczeniu drog wewnetrznych oznaczonych
jako 31KDD i 32KDD jako drogi gminne, co wiaze si¢ z ich poszerzeniem kosztem
dziatki 134/6. Zmiana planowanego charakteru drog o numerach 31KDD i 32KDD
jako ciagow pieszo-jezdnych. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona ze wzgledu
koniecznos¢ zapewnienia dostepu poprzez droge publiczng do kazdej dziatki
budowlanej oraz zachowania minimalnych parametréw drég publicznych.
Pan Przewodniczacyspoddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Bozeny 1 Krzysztofa
Biatkowskich.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych

Przeciw: 0 radnych

Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Bozeny i Krzysztofa
Biatkowskich.

38. dnia 07.03.2011r. Panstwo Ryszarda i Lech Sibilscy zlozyl uwage do planu, w ktorej
poinformowal, ze ujecie dziatki w obrgbie zabudowy letniskowej jest dla niego
niekorzystne oraz ogranicza jego potrzeby wzgledem posiadanej wiasnosci pod katem
przebudowy domu letniskowego w zabudowe jednorodzinng. Uwaga przez wojta
nieuwzgledniona - niezgodnos¢ ze suikzp.

Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie odrzucenie uwagi Panstwa Ryszardy i Lecha
Sibilskich.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Panstwa Ryszardy i Lecha
Sibilskich.
39. dnia 09.03.2011 r. Pani Monika Cybulska-Dukszta ztozyla uwage do planu zglosita
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niescistosci w projekcie przebiegu granic dzialek, ktore sg sprzeczne z istniejacym
podzialem gruntu i mapami zlozonymi w Starostwie. Uwaga przez wojta
nieuwzgledniona — nie dotyczy ustalen mpzp, plan sporzadzany jest na mapach
uzyskanych zzasobow PODGIK w Pabianicach 1 jakiekolwiek zmiany moze
wprowadzi¢ ww. organ. Wniosta rowniez o zmian¢ zapisu dotyczacego zakazu
zabudowy w odleglosci mniejszej niz 30 m od linii lasu powinien ulec zmianie
umozliwiajacej pelniejsze wykorzystanie przestrzeni budowlanej dzialek i zmiang
przeznaczenia czesci gruntéw dziatki 106/2 z rolnych na rekreacyjne. Obydwie uwagi
przez wojta nieuwzglednione ze wzgledu na niezgodnos¢ ze suikzp.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Moniki Cybulskiej-
Dukszty.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednogtosnie odrzucili uwage Pani Moniki Cybulskiej-Dukszty.
40. dnia 22.02.2011 r. Pani Beata Rézycka zlozyta uwage do planu w ktorej nie zgadza si¢
z projektem zabudowy zagrodowej, wnosi o mozliwos¢ podziatu na dziatki
o mniejszej powierzchni oraz okreslenie w projekcie mpzp dla dziatki planu
zabudowy mieszkaniowej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie
znajduje si¢ istniejaca zabudowa zagrodowa.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Beaty Rozyckiej.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymatlo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Beaty Rozyckiej.
41. dnia 22.02.2011 r. Pani Beata R6zycka ztozyta uwage do planu w ktorej nie zgadza sie
z projektem zabudowy zagrodowej, wnosi o0 mozliwos¢ podzialu na dziatki
o mniejszej powierzchni oraz okreslenie w projekcie mpzp dla dziatki planu
zabudowy mieszkaniowej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie
znajduje si¢ stniejaca zabudowa zagrodowa.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Beaty Rozyckiej.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pani Beaty Rozyckie;.
42. dnia 22.02.2011 r. Pan Mieczystaw Golen i Pan Dariusz Golen ztozyli uwage do planu
w ktorej wnosza o uwzglednienie w planie dziatek z przeznaczeniem pod
budownictwo jednorodzinne i podzielenie dziatek na wielkosci ok. 1200 m*. Uwaga
przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie znajduje si¢ istniejaca zabudowa
zagrodowa.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Mieczystawa Golen
1 Pana Dariusza Golen.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych

Wstrzymatlo sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Mieczystawa Golen i Pana
Dariusza Golen.

43. dnia 22.02.2011 r. Pan Marian Cieslik zlozyl uwage do planu w ktorej nie zgadza si¢ z

projektem zabudowy zagrodowej, wnosi 0 mozliwos¢ podziatu na dziatki o mniejsze;j

14



powierzchni oraz okreslenie w projekcie mpzp dla dziatki zabudowy mieszkaniowe;.
Uwaga przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie znajduje si¢ istniejaca
zabudowa zagrodowa.
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Mariana Cieslik.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Mariana Cieslik.

44. dnia 22.02.2011 r. Pan Marian Cieslik ztozyt uwage do planu w ktorej nie zgadza sie z
projektem zabudowy zagrodowej, wnosi 0 mozliwos¢ podziatu na dziatki o mniejszej
powierzchni oraz okreslenie w projekcie mpzp dla dziatki zabudowy mieszkaniowej.
Uwaga przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie znajduje si¢ istniejaca
zabudowa zagrodowa.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Mariana Cieslik.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sig: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Mariana Cieslik.
45. dnia 24.02.2011 r. Pani Janina Opara i Pani Monika Katarzyna Opara ztozyly uwage
do planu w ktorej nie zgadzaja si¢ z projektem zabudowy zagrodowej, wnosi o
mozliwos¢ podziatu na dziatki o mniejszej powierzchni oraz okreslenie w projekcie
mpzp dla dziatki zabudowy mieszkaniowej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona,
poniewaz w terenie znajduje si¢ istniejaca zabudowa zagrodowa.
Pan Przewodniczacy poddal pod gltosowanie odrzucenie uwagi Pani Janiny Opara i Pani
Moniki Katarzyny Opara.

Wryniki glosowania:

Za przyjeciem: 14 radnych

Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo sig¢: 0 radnych.
W wyniku glosowanig radni jednogtoénie odrzucili uwage Pani Janiny Opara i Pani Moniki
Katarzyny Opara.

46. dnia 07.03.2011 r. Pan Wiestaw Marchewka ztozyt uwage do planu w ktorej nie
zgadza si¢ z projektem zabudowy zagrodowej, wnosi 0 mozliwos¢ podziatu na dziatki
o mniejszej powierzchni oraz okreslenie w projekcie mpzp dla dziatki zabudowy
mieszkaniowej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie znajduje si¢
istniejaca zabudowa zagrodowa.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Wiestawa Marchewki.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sie: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Wiestawa Marchewki.

47.dnia 07.03.2011 r. Pani Agnieszka Skalska zlozyla uwage do planu w ktorej nie

zgadza si¢ z projektem zabudowy zagrodowej, wnosi 0 mozliwos$¢ podziatu na dziatki
o mniejszej powierzchni oraz okreslenie w projekcie mpzp dla dziatki zabudowy
mieszkaniowej. Uwaga przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie znajduje si¢
istniejagca zabudowa zagrodowa.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pani Agnieszki Skalskiej.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
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Wstrzymato sig: 0 radnych.
W wyniku gltosowania radni jednogtosnie odrzucili uwage Pani Agnieszki Skalskiej.

48. dnia 07.03.2011 r. Pan Wactaw Opara ztozyl uwage do planu w ktorej nie zgadza si¢ z
projektem zabudowy zagrodowej, wnosi o mozliwo$¢ podziatu na dziatki o mniejsze;j
powierzchni oraz okreslenie w projekcie mpzp dla dziatki zabudowy mieszkaniowe;.
Uwaga przez wojta nieuwzgledniona, poniewaz w terenie znajduje si¢ istniejaca
zabudowa zagrodowa.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Wactawa Opary.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sie: 0 radnych.
W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Wactawa Opary.

49, dnia 09.03.2011 r. Pan Stefan Augustyniak ztozyl uwage do planu w ktorej whasciciel
dziatki stwierdza, ze mpzp nie wprowadza zadnych zmian do ,studium
uwarunkowan”, ktore zostato opracowane w ostatnim dziesiecioleciu ubieglego wieku
i w dalszym ciagu spelnia prosb¢ w zakresie zmiany przeznaczenia gruntow
potozonych na dzialce zaledwie w kilku procentach. Zwraca si¢ o zmiane
przeznaczenia gruntow na cele budowlane lub rekreacyjne. Uwaga przez wojta
uwzgledniona cze$ciowo w zakresie obszaru opracowania planu, przeznaczenie pod
tereny MN — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie ze suikzp.

Pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie odrzucenie uwagi Pana Stefana

Augustyniaka.
Wyniki glosowania:
Za przyjeciem: 14 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymatlo sig: 0 radnych.

W wyniku glosowania radni jednoglosnie odrzucili uwage Pana Stefana Augustyniaka..
‘wykaz uwag stanowi zalqcznik nr 6 do nin. protokotu/

Po glosowaniu nad wszystkimi nieuwzglednionymi uwagami, wywiazata si¢ dyskusja
na temat wynikajacej ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lutomiersk odleglosci zabudowy od granicy lasu, ktora byta jednym
z powodow nieuwzgledniania zlozonych uwag. Pan Wojt udzielit informacji, ze Gmina,
w zwiazku ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zamierza
przystapi¢ do zmiany obowiazujacych miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie.

Nastepnie, w zwiazku z brakiem dalszych pytan, Pan Przewodniczacy poddat pod
glosowanie projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow potozonych w obrebach geodezyjnych Florentynow, Bechcice,
Kolonia Bechcice w Gminie Lutomiersk.

Wyniki glosowania

Za przyjeciem: 14 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymalo sie: 0 radnych

W wyniku glosowania Uchwata Nr IX/57/11 Rady Gminy Lutomiersk w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych w obrgbach
geodezyjnych Florentynow, Bechcice, Kolonia Bechcice w Gminie Lutomiersk zostata
podjeta jednoglosnie i stanowi zalqcznik nr 7 do nin. protokotu.

Ad.7
Projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lutomiersk potozonych
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w obrebach geodezyjnych Lutomiersk, Babice 1 Stanistawoéw Nowy, gm. Lutomiersk omowit
pan Sekretarz informujac, 1z w tym projekcie uchwaty przeznacza si¢ do sprzedazy w drodze
przetargu nieruchomosci gruntowe stanowiace wilasnos¢ Gminy Lutomiersk, potozone
w nastepujacych obrebach geodezyjnych:

1) Lutomiersk — oznaczone dziatka nr 388 o pow. 0,02 ha i1 dziatka nr 491 o pow. 0,12 ha;

2) Babice — oznaczone dziatka nr 101/3 o pow. 0,28 ha;

3) Stanistawow Nowy — oznaczone dziatka nr 60 o pow. 0,31 ha i dziatka nr 62/3 o pow.

0,49 ha.
Cen¢ wywolawcza w/w nieruchomosci stanowi¢ bedzie cena rowna wartosci nieruchomosci
ustalonej w sposob okreslony w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
Nastepnie Pan Przewodniczacy poprosit o zadawanie pytan do powyzszego projektu

uchwaly, a wobec ich braku odczytat i poddat go pod gtosowanie.

Wyniki glosowania

Za przyjeciem: 14 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymalo si¢: 0 radnych

W wyniku glosowania Uchwata Nr IX/58/11 Rady Gminy Lutomiersk w sprawie
przeznaczenia do sprzedazy w drodze przetargu nieruchomosci gruntowych stanowigcych
wilasnos¢ Gminy Lutomiersk polozonych w obrebach geodezyjnych Lutomiersk, Babice
1 Stanistawow Nowy, gm. Lutomiersk zostata przyjeta jednoglosnie i stanowi zalqcznik
nr 8 do nin. protokotu.

Ad. 8

Przewodniczacy poprosit o zgtaszanie wolnych wnioskow, interpelacji i zapytan.

Radny Grzegorz Stefanski zapytal, czy na drogi wywozone jest juz kruszywo? oraz
zapytal czy przeznaczony jest zestaw na Zygmuntow.

Pan Wojt odpowiedzial, iz kruszywo bedzie wysypane w Stanistawowie Nowym
na odcinku 800 m.

Radny Mieczystaw Augustyniak poprosil, aby wysypac zestaw kruszywa nad stawem
w Albertowie.

Radny Marcin Blazejewski zapytat kiedy bedzie ogloszony przetarg na przebudowe
starego osrodka zdrowia w Lutomiersku?

Pan Wojt odpowiedzial, iz bedzie ogloszony do konca maja.

Randy Marcin Blazejewski zapytal, jakie sa wpltywy do budzetu z tytuhu wynajmu
lokali pod dziatalnos¢ zdrowotna.

Pan Sekretarz odpowiedzial, iz na nastepna sesje przygotuje taka informacje?

Radny Stawomir Baranski poprosit o ustawienie hydrantu w Woli Puczniewskiej.

Radna Elzbieta Kubik zapytata czy wystano pismo do Powiatu w sprawie wycinki
zakrzaczen przy drodze powiatowej w Czolczynie?

Do powyzszych pytan i wnioskow ustosunkowat sie Pan Wojt, oraz poinformowat
radnych, iz do Puczniewa uruchomiono komunikacje mikrobusowa.

Wobec braku kolejnych wolnych wnioskow, interpelacji i zapytan Pan
Przewodniczacy o godz. 10** zamknat IX Sesje Rady Gminy Lutomiersk.

Na tym protokot zakonczono.

Przewodniczyt:
Protokotowata:
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