KOMISJA

SPRAW LOKALNYCH

PROTOKOL Nr 10/2012

z posiedzenia
Komisji Spraw Lokalnych
Rady Gminy Lutomiersk
z dnia 13 wrzesnia 2012 r.

W posiedzeniu udzial wzieli:

1. Pani Agata Helena Wisniewska - przewodniczaca Komisji
2. Pani Elzbieta Kubik - zastgpca przewodniczacego
3. Pan Marcin Blazejewski - czlonek
4. Pan Grzegorz Stefanski - cztonek
5. Pani Ewa Rzetelska - cztonek
6. Pan Stawomir Baranski - cztonek
7. Pan Andrzej Jacek Fisiak - czlonek
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
1. Pan Tadeusz Borkowski - Wojt Gminy Lutomiersk
2. Pani Grazyna Paczkowska - Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Lutomiersk
3. Pani Leokadia Bujnowicz - Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Lutomiersk
4. Pani Agnieszka Kiedrzynska - Dyrektor GOO$ w Lutomiersku
5. Pani Barbara Swistek - Dyrektor SP w Lutomiersku
6. Pani Anna Skepska - Dyrektor SP w Kazimierzu
7. Pani Maria Milosz - Dyrektor SP w Szydlowie
8. Pan Andrzej Stasiak - Dyrektor Gimnazjum w Lutomiersku
Lista obecnosci w zalqczeniu (Zalgcznik nr 1)
Po k obrad posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad komisji.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
4. Sprawozdanie z wynikOw nauczania oraz osiaggnie¢ w nauce dzieci
1 mlodziezy za rok szkolny 2011/2012.
5. Sprawozdanie z wypoczynku letniego dzieci i mlodziezy.
6. Informacja z przebiegu zadan inwestycyjnych wraz z informacja o stanie drog
gminnych za I pétrocze 2012 r.
7. Zaopiniowanie uchwaty w sprawie podzialu Gminy Lutomiersk na okregi wyborcze.
8. Zajgcie stanowiska w sprawie skarg i wnioskow przekazanych komisji przez Rade
Gminy Lutomiersk.
9. Wolne wnioski i zapytania.
Ad. 1

Otwarcia X posiedzenia dokonata Przewodniczaca Komisji Spraw Lokalnych Rady

Gminy Lutomiersk Pani Agata Helena Wisniewska stwierdzajac prawomocnos¢ posiedzenia.

Ad.2

Przewodniczaca Komisji odczytata porzadek obrad a nastgpnie zapytata, czy sg jakies

propozycje zmian do zaproponowanego porzadku. Wobec braku propozycji zmian badz
rozszerzenia porzadku obrad Przewodniczaca poddata pod glosowanie jego przyjecie.



Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 7 glosow
Przeciw: 0 glosow
Wstrzymato sig: 0 glosow

W wyniku glosowania porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.
/zaproszenie wraz z zaproponowanym porzqdkiem obrad stanowi zalqcznik
nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad.3

Przewodniczaca zapytata, czy sa uwagi do protokotu z poprzedniego posiedzenia,
ktory zostat wylozony do wgladu. Wobec braku uwag do protokotu Przewodniczaca poddata
pod glosowanie jego przyjecie.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 7 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymato sig: 0 radnych

W wyniku glosowania Komisja Spraw Lokalnych jednogtosnie przyjeta protokot
Nr 9/2012 z dnia 7 wrze$nia 2012 r. z poprzedniego posiedzenia.

Ad4i5

Pani Przewodniczaca powitata przybytych na posiedzenie Komisji dyrektorow szkot
z terenu naszej Gminy tj. Pania Mari¢ Mitosz —Dyrektor Szkoty Podstawowej w Szydtowie,
Pania Anne Skepska —Dyrektor Szkoly Podstawowej w Kazimierzu, Pana Andrzeja Stasiaka —
Dyrektora Gimnazjum w Lutomiersku oraz Panig Barbar¢ Swistek — Dyrektor Szkoty
Podstawowej w Lutomiersku. Nastgpnie poprosita o przedstawienie przedmiotowych
informacji 1 sprawozdan.

W pierwszej kolejnosci przedmiotowe sprawozdania przedstawita Pani Barbara
Swistek — Dyr. SP w Lutomiersku.

Sprawozdanie stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego protokolu.

Nastepnie Sprawozdanie z wynikow nauczania oraz osiagnig¢ w nauce dzieci
i miodziezy za rok szkolny 2011/2012 Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej
w Kazimierzu przedstawita Dyrektor placowki — Pani Anna Skepska.

Sprawozdanie stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Kolejnie glos zabrata Pani Maria Mitosz — Dyrektor Szko9ty Podstawowe;
w Lutomiersku.

.Sprawozdanie dyrektora z wykonania zadan dydaktyczno-wychowawczych i opiekunczych
szkoly za rok szkolny 2011/2012" stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego protokofu.

Informacje na temat wynikow nauczania oraz osiagnie¢ uczniow oraz innych dziatan
Gimnazjum im. Leszka Czarnego w Lutomiersku w roku szkolnym 2011/2012” przedstawit
Pan Andrzej Stasiak — Dyrektor Gimnazjum.

Sprawozdanie stanowi zalqcznik nr 6 do niniejszego protokolu.
Radni nie wniesli zastrzezen do przedstawionych informacji.

Ad. 6

Pani Przewodniczaca zapoznata czlonkéw komisji z informacja z przebiegu zadan
inwestycyjnych wraz z informacja o stanie drog gminnych za I poirocze 2012 r. przygotowana
przez Referat Rozwoju Gospodarczego Rolnictwa i Zaméwien Publicznych.
/ Informacja stanowi zalqcznik nr 7 do niniejszego protokolu/.

Czlonkowie komisji nie wniesli zastrzezen do przedstawionej informacji.



Ad.7

Projekt uchwaty w sprawie podzialu Gminy Lutomiersk na okregi wyborcze omowita
Pani Iwona Zdzierak informujac, iz art.13.ust. 1ustawy zdnia S stycznia 2011r.
— przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy natozyl na rady gmin obowigzek
podzialu gminy na okregi wyborcze w terminie 15 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy
tj. do 1 listopada 2012 r.

Przy ustalaniu podzialu gminy na okregi wyborcze uwzglednia si¢ liczbe
mieszkancow ujetych w stalym rejestrze wyborcow na koniec kwartatu poprzedzajacego
kwartal, w ktorym rada dokonuje podziatu tzn. obecnie wg stanu na 30 czerwca 2012 r.

Z zapisu wart. 17 pkt 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
wynika, ze w sklad rady w gminie do 20 000 mieszkancow wchodzi 15 radnych. Poniewaz
liczba mieszkancow w Gminie Lutomiersk nie przekracza 20 000 w sktad Rady Gminy
Lutomiersk wchodzi 15 radnych.

Zgodnie zas$ z zapisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy - art. 418
§ 1- wkazdym okregu wybiera si¢ jednego radnego, stad koniecznos¢ podziatu gminy
na 15 jednomandatowych okregow.

W gminach na terenach wiejskich okregiem jest jednostka pomocnicza gminy. Teren
Gminy Lutomiersk podzielony jest na 31 sotectw. Jednostki te taczy si¢ ze soba lub dzieli,
w celu zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa. Norma taka wynika z podzielenia
liczby mieszkancow gminy przez liczbe radnych wybieranych do danej rady.

W naszym przypadku liczba mieszkancow na dzien 30 czerwca 2012 r. wyniosta
7415, a podzielona przez 15 mandatow daje norme 494,33,

W szczegolnosci jedno solectwo - Lutomiersk - otrzymaé¢ powinno 3 mandaty
1w zwiazku z tym zostanie podzielone na 3 okregi. Drugie — Kazimierz - spelnia norme aby
otrzymac¢ 2 mandaty — zostanie podzielone na 2 okregi.

Kolejne 6 sotectw Wrzaca, Mirostawice, Puczniew, Bechcice, Czotczyn i Babiczki
znormg powyze] 0,5 mogltyby samodzielnie stanowi¢ okreg. Liczba mieszkancow
pozostatych 23 sotectw spowodowata koniecznos¢ potaczenia ich ze soba w celu utworzenia
okregow wyborczych dazac do zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa. Okregi
te zostaly utworzone poprzez potaczenie tych jednostek pomocniczych majac na wzgledzie m.
in. polozenie geograficzne. Odstepstwa od ustalonej jednolitej normy przedstawicielstwa
wynikaja m.in. z tego pofozenia. Ilos¢ utworzonych w ten sposéb okregéw spowodowala
koniecznos¢ odjecia mandatow nadwyzkowych w jednostkach, w ktorych norma jest
najmniejsza sposrod tych, ktore samodzielnie stanowi¢ moga okreg. W ten sposob powstaty
kolejno okregi:

- nr 11 — dotaczono Babiczki,

- nr 4 — dotaczono Czolczyn,

- nr 6 — polaczono Bechcice i Mirostawice,

- nr 14 — do sotectwa Puczniew dolaczono sotectwo Zurawieniec.

Nowy podziat na okregi wyborcze dokonany zostal zgodnie z zasadami okreslonymi
przepisami prawa, wspolzycia spotecznego, podziatu na jednostki pomocnicze oraz kierujac
si¢ potozeniem geograficznym sotectw, historycznymi oraz spoteczno$ciowymi powiazaniami
a nadto wnioskami mieszkancow, ktore wpltynety w trakcie obecnej kadencji.

Nastgpnie Pani Przewodniczaca poprosita o zadawanie pytan, a wobec ich braku
poddata pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Lutomiersk.

Wyniki glosowania

za pozytywnym zaopiniowaniem: 7 radnych

przeciw: 0 radnych

wstrzymato sig: 0 radnych




W wyniku glosowania projekt uchwaty w sprawie podziatlu Gminy Lutomiersk na okregi
wyborcze zostat jednoglosnie pozytywnie zaopiniowany i stanowi zalqcznik nr 7 do nin.
' protokotu.

Ad.8

W tym punkcie do rozpatrzenia przez komisje sa dwie skargi zlozone przez Pana
Ryszarda Wegnera oraz wezwanie do usuniecia naruszenia prawa wniesione przez Pania
Anete Funkowicz.

Pierwsza: w dniu 31 maja 2012 r. do Rady Gminy Lutomiersk wptyneta skarga Pana
Ryszarda Wegnera z dnia 21 maja 2012 r. na dzialalnosé Wojta Gminy Lutomiersk -
przestana przez Lodzki Urzad Wojewoddzki wlodzi z prosba o rozpatrzenie oraz
powiadomienie Zainteresowanego i Wojewody Lodzkiego o sposobie jej zatatwienia.

W tresci skargi Pan Ryszard Wegner zarzuca Wojtowi Gminy Lutomiersk nienalezyte
wykonywanie zadan przez Wojta z zakresie: Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku oraz
lokalizacji obiektu hodowlanego w zachodniej czesci Lutomierska.

W zakresie tzw. Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku, skarzacy zarzuca Wojtowi
Gminy Lutomiersk ,swiadome zaniechanie odpowiednich dzialan”. Pan Ryszard Wagner
W swojej skardze ma w szczeg6lnosci na wzgledzie to, iz zgodnie z zapisami Ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, Wojt Gminy ,,odpowiedzialny
jest za prawna strone zarzadzania wspélnota, zobowiazany jest rowniez do sporzadzenia listy
udziatowcow wspolnoty”.

Za bezzasadna nalezy uznaé skarge w czesci dotyczacej Wspolnoty Gruntowej
w Lutomiersku. Analiza zgromadzonych dokumentow w Urzedzie Gminy wskazuje, iz
Spotka Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku posiada statut zatwierdzony przez Kierownika
Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium Panstwowej Rady Narodowej w Lodzi. Statut
zostat zatwierdzony w dniu 1.IV.1965 r.

Skoro tak, to poprzedzone to bylto ustaleniem w drodze decyzji administracyjnej, ktore
nieruchomosci stanowiag Wspoélnote Gruntowa i ustaleniami w drodze decyzji wykazu osob
uprawnionych we Wspolnocie iwykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielkos¢ przystugujacych im udziatow we Wspdlnocie.

Ponadto doda¢ nalezy, iz skarzacy mimo wezwania organu nie wskazal w sposob nie
budzacy watpliwosci, posiadanego udziatu wtej Wspdlnocie inigdy nie zwracal sie
0 wyjasnienie swoich watpliwosci do Spotki.

Dodac nalezy takze, ze nigdy nie wptyneta zadna skarga badz inny sygnat dotyczacy
funkcjonowania Wspélnoty Gruntowej w Lutomiersku, od osoby, ktora bytaby cztonkiem tej
Wspélnoty.

Zarzuty zawarte w drugiej czesci skargi sa bezpodstawne i niezgodne ze stanem
faktycznym.

Skarzacy Ryszard Wegner podnosi w swojej skardze z dnia 21 maja 2012 r., ze »przy
zachodniej stronie Lutomiersk, w bezposrednim sasiedztwie dziatek przewidzianych planem
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa, wybudowana zostata hala do
przemystowej hodowli indykéw”. Ponadto Skarzacy podnosi, iz ,poprzednia budowa
przeprowadzona zostata na gruntach rolnych uzytkowanych dotychczas rolniczo”.

Nalezy podnies¢, iz wskazywana przez Skarzacego inwestycja budowy ,fermy
indykow” w zachodniej czesci Lutomierska, a konkretnie na dziatkach oznaczonych nr ewid.
1063/1 11062 potozonych w miejscowosci Lutomiersk, gmina Lutomiersk, zostata
zrealizowana w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy wydang przez Woijta Gminy
Lutomiersk w dniu 22.08.2005 r., znak: RRGiR7331/D/116/2005. W niniejszej decyzji
ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego, budynku inwentarskiego, ekologicznej oczyszczalni Sciekow, szczelnego



zbiornika na gnojowke, studni glebinowej, silosow paszowych z fundamentami, zbiornikow
gazu plynnego zfundamentami oraz infrastruktury technicznej wraz z nastupowa stacja
transformatorowa w ramach zabudowy zagrodowej gospodarstwa rolnego. Dziatki nr 1063/1
1062 polozone w miejscowosci Lutomiersk, zlokalizowane sa zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Lutomiersk na
terenach oznaczonych symbolem R, z zapisem: tereny rolne.

Z uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na
ktorym planowana byta inwestycja, tj. na dziatkach nr 1063/1 i 1062, warunki zabudowy
ustalono na podstawie art. 61 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
wzial pod uwage analize urbanistyczng wykonana zgodnie z przepisami art. 60 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzong przez
osobe wpisang na list¢ Izby Architektow.

W chwili obecnej dla obrgbu geodezyjnego Lutomiersk obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala Nr L1/360/10 Rady Gminy Lutomiersk
zdnia 13 lipca 2010 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw pofozonych w obregbie geodezyjnym Lutomiersk w Gminie
Lutomiersk, dziatki nr 1063/1 oraz nr 1062 polozone w miejscowosci Lutomiersk, gmina
Lutomiersk, nie sg objete opracowaniem w/w planu.

Blednie, skarzacy pisze w swej skardze, ze budowa pierwszej hali wykonana zostata
w trakcie opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru geodezyjnego
Lutomiersk, bowiem decyzja o warunkach zabudowy w przedmiotowej sprawie zostata
wydana w 2005 r,, a plan miejscowy zostat uchwalony w 2010 r.

W swojej skardze Pan Ryszard Wegner podnosi, iz do opracowywanego planu zglosit
kilka uwag iwnioskéw, zczego jeden dotyczyl wprowadzenia zakazu lokowania po
zachodniej stronie Lutomierska obiektow hodowlanych i przemystowych. Ponadto skarzacy
twierdzi, iz ,,Wojt w swej odpowiedzi na moj wniosek $wiadomie sktamal, wprowadzit
w blad mnie jak icala spolecznos¢ Lutomierska. Stwierdzil, ze obiekty przemystowe
rozlokowane sa zgodnie ze Studium Uwarunkowan iKierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego, a w obszarze Lutomiersk nie przewiduje si¢ terenow zagrodowy zagrodowej
i hodowlanej”.

Bezspornym jest fakt, iz w ramach prowadzonej procedury, Pan Ryszard Wegner
zlozyt w dniach: 19.08.2009 r. oraz 17.05.2010 r. uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania zagospodarowania przestrzennego dla obr¢bu geodezyjnego Lutomiersk,
ktore to uwagi zostaly nieuwzglednione (zalacznik Nr 2 do Uchwaty Nr LI/360/10 Rady
Gminy Lutomiersk zdnia 13 lipca 2010 r.). Szczegblowe rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag m.in. Skarzacego, do projektu planu, zostaty zawarte w w/w zataczniku.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut Skarzacego, ze ,zostal oklamany”, gdyz zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego dla obrgbu Lutomiersk, tereny zabudowy przemystowe;j dla
terenu objetego opracowaniem planu, zostaly rozmieszczone w planie zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Lutomiersk. Natomiast
bezposrednio z tekstu planu, jak i zatacznikow graficznych, wynika, iz na terenie opracowania
planu brak jest terenow zabudowy zagrodowej i hodowlanej. Teren, gdzie powstat kurnik jest
terenem rolniczym, na ktorym znajduje si¢ zagroda rolnicza, budynek przeznaczony do
prowadzenia hodowli i uzytki rolne w bezposrednim sasiedztwie.

Ponadto w swej skardze Pan Ryszard Wegner zarzuca, iz ,,zagadka pozostaje na jakich
zasadach odrolniono teren na ktorym zlokalizowana jest istniejaca hala (...)”. Zasada jest, ze



okreslenie  sposobow  zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, za$ w przypadku jego braku, jak
w sprawie niniejszej, w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 1i 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie z art. 59 ust. 1 wskazanej ustawy,
zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci, wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkoéw zabudowy.

Ostatni z zarzutow Skarzacego dotyczy tego, iz wg Pana Ryszarda Wegnera ,organy
gminy swobodnie interpretuja pojecie ,obszaru opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego”.

Powyzsze stwierdzenie jest niestuszne, gdyz w dniu 3 marca 2008 r. Rada Gminy
Lutomiersk podjeta uchwale Nr XXI/133/08 sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych w obrebie
geodezyjnym Lutomiersk w Gminie Lutomiersk, gdzie integralng czeicia uchwaly byt
zatacznik przedstawiajacy granice obszarow objetych projektem planu. Nastepnie w dniu
9 marca 2010 r. uchwate Nr XLV/318/10 zmieniajaca uchwate w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych
w obrebie geodezyjnym Lutomiersk w Gminie Lutomiersk, gdzie zalacznikiem do uchwaty
rowniez byt zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaréw objetych projektem
planem.

Nastepnie Pani Przewodniczaca poprosit o zadawanie pytan, a wobec ich braku
poddata pod glosowanie bezzasadnos¢ skargi Pani Ryszarda Wegnera.

Wyniki glosowania

Za uznaniem skargi za bezzasadna: 7 radnych

przeciw: 0 radnych

wstrzymalo sig: 0 radnych

W wyniku glosowania Komisja Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk uznata
skarge Pana Ryszarda Wegnera za bezzasadna i przekazata ja do rozpatrzenia Radzie Gminy
Lutomiersk.

/Kserokopia skargi stanowi zalqcznik nr 8 do niniejszego protokohw.

Druga: do Rady Gminy Lutomiersk w dniu 25 czerwca 2012r. wplynela skarga
z dnia 25 czerwca 2012 r. Pana Ryszarda Wegnera dotyczaca postgpowania organu wladzy
samorzadowej - Wojta Gminy Lutomiersk.

W dniu 09.052012r. wplynglo do urzedu Pismo Pana Ryszarda Wegnera
zatytutowane ,,sprzeciw do rozbudowy fermy indykéw na dziatkach o nr ewidencyjnym 1062,
i 1063/1 w obrgbie geodezyjnym Lutomiersk” . Bylo to odwolanie od decyzji znak
RRGiZP.6220.D.04.2011 z dnia 13.04.2012r. Wéjta Gminy Lutomiersk, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na:
»Rozbudowie istniejacej fermy indykow wraz z infrastruktura na dziatkach o nr ewid. 1062,
1063/1 obreb Lutomiersk, gmina Lutomiersk, powiat pabianicki, wojewodztwo t6dzkie”. Pan
Ryszard Wegner po zapoznaniu si¢ zraportem oddzialywania na s$rodowisko w dniu
17.05.2012r, ztozyt pismo uzupetniajace pismo z dnia 09.05.2012r. Zostalo ono wraz z aktami
calej sprawy dotyczacej wydania w/w decyzji przestane pismem z dnia 31.05.2012r. przestane
do SKO w Lodzi.

W dniu 13.06.2012r. do urzedu wplyneto kolejne pismo Pana Wegnera zatytutowane
~wniosek” - wnoszace o uznanie w/w decyzji ,za niewazna” oraz o dotaczenie do akt
postgpowania w powyzszej sprawie dokumentacji zwigzanej z budowa istniejacej juz hali do
przemystowej hodowli indykéw na dziatlce 1063/1. Wniosek ten wraz ze stanowiskiem



Organu zostal wystany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego pismem z dnia
25.06.2012r. po uprzedniej analizie formalno — prawnej.

W dniu 27.06.2012r. wptyneto kolejne pismo Pana Wegnera zatytulowane ,pismo
procesowe strony postgpowania” wraz poszerzeniem uzasadnienia do wnioskoéw zawartych
w pismie poprzednim. Zostato ono bez zbednej zwloki wraz z wyjasnieniem wystane do SKO
w dniu 04.07.2012r.

Pan Wegner w swoim pismie zarzuca utrudnianiu dostepu do dokumentéw. Zarzut ten
jest bezpodstawny bowiem Wnioskodawca na swoje zadanie otrzymat natychmiast akta
przedmiotowej sprawy, zktorymi zapoznal si¢ w siedzibie Urzedu. Zazadat takze
udostgpnienia na wniosek ustny akt postepowan zlat 2005 i2007 dotyczacych juz
wybudowanej hali kurnika. Zostat pouczony przez pracownika Urzgdu Gminy, iz nalezy
zlozy¢ wniosek na pismie, ktory zostanie zatatwiony w ustawowym terminie, Zuwagi na
konieczno$¢ pozyskania znajdujacych si¢ w archiwum akt.

Nastepnie wptynat w dniu 24.05.2012r. do Urzedu Gminy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej Wnioskodawca zostal poinformowany pismem zdnia 05.06.2012r.
o przedluzeniu terminu rozpatrzenia wniosku zgodnie zart. 13 ust. 2 ustawy zdnia 06
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. Uz 2001r., Nr 112, poz. 1198
z pozn. zm.). Po odnalezieniu akt sprawy w archiwum wnioskodawca zostat poinformowany
pismem z dnia 14.06.2012r. o mozliwosci zapoznania sie z nimi. W/w kopie zostaly wystane
w dniu 22.06.2012r. listem poleconym na adres wskazany we wniosku. Zostaly odebrane
przez Pana Wegnera w dniu 25.06.2012r. .

Jednoczesnie Organ wyjasnia, iz zgodne zart. 5ust. 2 ustawy z dnia 06 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U z 2001r., Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.)
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby
fizycznej lub tajemnicg przedsiebiorcy. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia
do wgladu do dokumentow urzedowych (artykut 3 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy). Dokumentem
urzgdowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona
i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona
do akt sprawy (artykut 6 ust. 2 w/w ustawy).

Zuwagi na powyzsze Pan Ryszard Wegner w odpowiedzi na swOj wniosek
o udostepnienie informacji publicznej nie otrzymal wniosku inwestora, ktory nie jest
dokumentem urzedowym oraz zatacznikéw do wniosku. Ponadto wszystkie dokumenty akt
spraw zostaly zanonimizowane z uwagi na ochrong danych osobowych.

Nastepnie Pani Przewodniczaca poprosit o zadawanie pytan, a wobec ich braku
poddata pod glosowanie bezzasadnos¢ skargi Pani Ryszarda Wegnera.

Wyniki glosowania

Za uznaniem skargi za bezzasadna: 7 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymalo sie: 0 radnych

W wyniku glosowania Komisja Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk uznata
skarge Pana Ryszarda Wegnera za bezzasadna i przekazala ja do rozpatrzenia Radzie Gminy
Lutomiersk.

/Kserokopia skargi stanowi zalqcznik nr 9 do niniejszego protokétu/.
Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa: pismem z dnia 23.05.2012 r. (data wplywu
do tut. urzedu — 25.05.2012r.) oraz wyjasnieniem do tego pisma z dnia 25.06.2012 r. (data
wplywu do tut. urzedu — 27.06.2012r.) Pani Aneta Funkowicz wezwata Rade Gminy
Lutomiersk do ,usunigcia naruszenia prawa”. Zdaniem Wzywajacej uchwata nr LVI/396/10
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
polozonych w obrebach geodezyjnych Zdziechéw, Stanistawéw Nowy, Stanistawow Stary



i Albertéow w Gminie Lutomiersk, w zakresie czgsci opisowej planu — ustalen szczegétowych
,,§ 21 dla terenéw, oznaczonych na rysunkach planu symbolami 11MN ustalono zabudowg
mieszkaniow jednorodzinng z ushugami, podano parametry i wskazniki zabudowy, co nie
pokrywa si¢ z przepisami ogolnymi w/w planu zagospodarowania przestrzennego”, oraz
w zakresie § 6ust. 13 w przepisach ogolnych planu poprzez wprowadzenie ,nakazu
lokalizowania nowej zabudowy i ogrodzen minimum 30 m od granicy lasu”.

Pani Aneta Funkowicz wskazala, ze jest wlascicielka dziatki nr ewid. 126 polozonej
w miejscowosci Stanistawow Nowy — obrgb geodezyjny 22. Zgodnie zuchwalg nr
LV1/396/10 Rady Gminy Lutomiersk, w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w obrgbach geodezyjnych
Zdziechow, Stanistawow Nowy, Stanistawow Stary i Albertow w Gminie Lutomiersk,
przedmiotowa dziatka polozona jest w obszarze oznaczonym symbolem 11MN,
przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe, jednorodzinne. Dziatka ta sasiaduje
z dziatkgq nr ewid. 130. Do dziatki nr ewid. 130 przylega dziatka nr ewid. 57. Wskazane
dziatki nr 57 inr 130 zlokalizowane sg w planie w terenie oznaczonym symbolem ZL —
tereny lasow. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzit w § 6 ust. 13
uchwaly w przepisach ogélnych ,nakaz lokalizowania nowej zabudowy i ogrodzen minimum
30,0 m od granicy lasu”. Wprowadzone planem ograniczenie powoduje, ze czes¢ dziatki nr
ewid. 126 zostala wylaczona z mozliwosci jej zabudowy. Mimo wprowadzonego nakazu, po
uchwaleniu planu dziatka nr ewid. 126 polozona w miejscowosci Stanistawéw Nowy
zachowala status dziatki budowlanej bowiem przeznaczona jest pod budownictwo
mieszkaniowe, jednorodzinne.

Rada Gminy Lutomiersk przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Stanistawéw Nowy zwiazana byla ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lutomiersk.
W mys$l art. 9ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego sa wiazace dla
organoéw gminy.

W planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ m.in. prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pki.
7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Przy dokonywaniu oceny w tym
zakresie m.in. nalezy uwzglednia¢ fakt, czy skarzaca zglaszala wnioski i uwagi do projektu
planu lub na etapie poprzedzajacym, czy uczestniczyla w dyskusji publicznej. W razie braku
takich dziatan wiascicieli nieruchomosci objetych planem miejscowym trudno skutecznie
zarzucaé¢ organom gminy przekroczenie wladztwa planistycznego, nie moga one bowiem
domniemywacC zamierzen wiascicieli tym bardziej, gdy uchwalany plan jest zgodny
z postanowieniami studium, obowiazujacego od 2005 r. Przepis art. 15 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz zapisy planu moga przewidywac
zakaz zabudowy. Umieszczone w planie zakazy zabudowy wynikaja wprost z zapisow
obowigzujacego studium, ktorego ustalenia musza zosta¢ uwzglednione w zapisach planu.
W studium tereny R, ZL, RZ, R/ZL zostaly wskazane jako tereny do zachowania z zakazem
zabudowy. Dziatki o nr ewid. 130 i 57, ktore sasiaduja z dziatka skarzacej majq przeznaczenie
ZL- tereny lasow. Niedopuszczalne jest wigc ustalanie innego niz lesne przeznaczenia tego
terenu, bez uzyskania zgody wlasciwego organu. Zmiana przeznaczenia tych nieruchomosci
wymagataby zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych uprzednie;
zgody wlasciwego organu administracji rzadowej, wskazanego w regulacji art. 7 ust. 2 w/w
ustawy. Brak tej zgody uniemozliwia dokonanie odlesienia gruntu lesnego i przeznaczenia go
na inne cele. W zwiagzku z faktem, ze dziatki o nr ewid. 130 157 sa dziatkami leSnymi, a w
studium wprowadzono zakaz lokalizacji budownictwa i ogrodzen blizej niz 30-50 metréw od
granicy lasu, zatem bedaca wlasnoscig Pani Anety Funkowicz, dziatka nr ewid. 126, zgodnie



z obowiazujacym planem zostata objeta czgsciowo nakazem lokalizacji zabudowy i ogrodzen
30 m od granicy lasu.

W warunkach niniejszej sprawy, skarzaca nie wykazala, aby zaskarzona uchwata
naruszyla jej interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zauwazy¢ nalezy, iz w wyniku uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w istocie nie doszlo do zmiany sytuacji prawnej nieruchomosci, ktorej
skarzaca jest wspotwiascicielka.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz procedura uchwalania planu zostata zachowana.
Przedmiotowy plan badany byt przez Wojewode pod wzgledem zgodnosci z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.
22012 r., poz. 647) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2003 r, Nr 164, poz. 1587). Organ nadzoru nie stwierdzit
naruszenia przepisow prawa, ktore moglyby skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. Uz
2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie doszto rowniez do naruszenia wiadztwa planistycznego Gminy w zakresie
dopuszczalnosci  przyjetych rozwiazan planu w zakresie objetym skarga, ~wtym
szczegdlowych rozwiazan dotyczacych odleglosci sytuowania zabudowan i ogrodzen od
granic lasu, w odniesieniu do obowigzujacego prawa materialnego.

Przewidziana przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690) regulacja § 271 ust. 8, dotyczaca odlegtosci wznoszenia
zabudowan od linii lasu dotyczy szczegolnych uwarunkowan zwiazanych z bezpieczenstwem
pozarowym. Nie moze wigc stanowi¢ odniesienia do zasad zagospodarowania terenow
objetych planem, wiasnie chociazby ze wzgledu na uwzglednienie innych wartosci objetych
ochrong prawna. Totez zarzut przedstawiony przez Panig w wezwaniu dotyczacy sytuowania
budynkow w odlegtoéci 12 od lasu nie znajduje uzasadnienia

Nastepnie Pani Przewodniczaca poprosit o zadawanie pytaf, a wobec ich braku
poddata pod glosowanie bezzasadnosc wezwania Pani Anety Funkowicz.

Wyniki glosowania

Za uznaniem wezwania do usunigcia naruszenia prawa za bezzasadne: 7 radnych
przeciw: 0 radnych
wstrzymato sig: 0 radnych

W wyniku glosowania Komisja Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk uznata
wezwanie Pani Aneta Funkowicz za bezzasadne i przekazata je do rozpatrzenia Radzie
Gminy Lutomiersk.

/Kserokopia skargi stanowi zalqcznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Ad.9

Przewodniczaca Komisji poprosita o zglaszanie wolnych wnioskow i zapytan.

Wobec braku dalszych wnioskow i zapytan Pani Przewodniczaca zamkneta
X posiedzenie Komisji Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk o godz. 12%.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczyla:
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