RADA GMINY
LUTGMIERSK

PROTOKOL Nr 3/2011

z posiedzenia
Komisji Spraw Lokalnych
Rady Gminy Lutomiersk

z dnia 7 kwietnia 2011 r.

W posiedzeniu udzial wzigli:

bR o

Radni nieobecni na posiedzeniu Komisji:
. 1. Pani Ewa Rzetelska

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Pan Tadeusz Borkowski

2. Pani Beata Wojtas

Lista obecnosci w zalqczeniu (Zalgcznik nr 1)

Pani Agata Helena Wisniewska - przewodniczaca Komisji
Pani Elzbieta Kubik - zastgpca przewodniczacego
Pan Marcin Blazejewski - czlonek

Pan Grzegorz Stefanski - czlonek

Pan Andrzej Jacek Fisiak - czlonek

Pan Stawomir Baranski - cztonek

- W6jt Gminy Lutomiersk
- Inspektor w Referacie RG,RiZP

Porzqdek obrad posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.
4

. Informacja o przebiegu ferii zimowych w GOK i w szkolach na terenie Gminy

Lutomiersk.

Biezace problemy stuzby zdrowia na terenie Gminy

N W

Lutomiersk.
8. Wolne wnioski i zapytania.

Ad. 1

Otwarcia III posiedzenia dokonala Przewodniczaca Komisji Spraw Lokalnych Rady
Gminy Lutomiersk Pani Agata Helena Wisniewska stwierdzajac prawomocnos$¢ posiedzenia.

Ad. 2

Przewodniczaca Komisji odczytata porzadek obrad, a nastepnie ze wzgledu na
nieobecnos¢ Pani Ewy Rzetelskiej pkt. 5 ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Biblioteki Publiczne;j
w Lutomiersku w roku 2010” przeniosta na kolejne posiedzenie komisji., nastepnie zapytala,
czy sa jakies inne propozycje zmian do zaproponowanego porzadku. Wobec braku propozycji
zmian badz rozszerzenia porzadku obrad Przewodniczaca poddata pod glosowanie przyjecie

zaproponowanego porzadku obrad.

Wyniki glosowania:
Za przyjeciem:
Przeciw:

6 glosy
0 glosow

Sprawozdanie z dzialalnosci Biblioteki Publicznej w Lutomiersku w roku 2010.

Zajecie stanowiska w sprawie wnioskow przekazanych komisji przez Rad¢ Gminy



Wstrzymalo sig: 0 glosow

W wyniku glosowania porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.
/zaproszenie wraz z zaproponowanym porzqdkiem obrad stanowi zalqcznik
nr 2 do niniejszego protokotu/

Ad.3

Przewodniczaca zapytala, czy sq uwagi do protokélu z poprzedniego posiedzenia,
ktéry zostal wylozony do wgladu. Wobec braku uwag do protokotu Przewodniczaca poddata
pod glosowanie jego przyjecie.

Wyniki glosowania:

Za przyjeciem: 6 radnych

Przeciw: 0 radnych

Wstrzymalo si¢: 0 radnych

W wyniku glosowania Komisja Spraw Lokalnych jednoglosnie przyjela protokot
Nr 2/2011 z poprzedniego posiedzenia.

Ad4
Pani Przewodniczaca powitata Pania Barbare Swistek — Dyrektor Szkoly Podstawowej

w Lutomiersku oraz Pana Andrzeja Stasiaka — Dyrektora Gimnazjum w Lutomiersku oraz
Pana Piotra Paczka — Dyrektora Gminnego Os$rodka Kultury w Lutomiersku i poprosita
ich o przedstawienie informacji z przebiegu ferii zimowych w GOK.

W pierwszej kolejnosci glos zabrala Pani Dyrektor, ktéra poprosila, aby jej nie
zaprasza¢ na przyszle komisje dotyczace sprawozdan z przebiegu ferii zimowych, poniewaz
w jej szkole ferie zimowe nie sg organizowane ze wzgledu na brak sali gimnastyczne;.

/Informacja stanowi zalqcznik Nr 3 do niniejszego protokolu/

Nastepnie glos zabral Pan Andrzej Stasiak, ktéry przedstawil informacje z przebiegu
ferii zimowych w Gimnazjum.

/Informacja z przebiegu ferii zimowych w Gimnazjum w Lutomiersku stanowi zalqcznik nr 4
do niniejszego protokolu/

Pan Piotr Paczek przedstawil informacje z przebiegu ferii zimowych w Gminnym
Osrodku Kultury w Lutomiersku.

/Informacja ,, Ferie zimowe 2011 w Gminnym Osrodku Kultury w Lutomiersku stanowi zalqcznik nr 5
do niniejszego protokolw/.

Dyrektor Barbara Swistek poinformowala czlonkéw komisji, iz jej SP dostata
zaproszenie z ambasady kréla Szwecji na wystepy w Warszawie, ktore odbeda si¢ 7 maja br.
Natomiast dnia 31 maja br. zaproszeni panowie z ambasady uczestniczy¢ beda w naszych
uroczysto$ciach. Pani Dyrektor rowniez wyrazil swoje zaniepokojenie faktem, iz szkola
w roku szkolnym 2011/2012 przekroczy ilosciowo stan obecny uczniéw. Poniewaz brakuje
sal sytuacja jest niepokojaca. Pani Dyrektor poprosilta rowniez o jak najszybsze wybudowanie
acznika z sala gimnastyczna.

Pan Dyrektor Andrzej Stasiak podzigkowal Panu Wojtowi za mozliwos¢ udziatu
w zawodach sportowych.

Radny Stawomir Baranski podzigkowal Panu Dyrektorowi za mozliwos¢ korzystania
z Sali gimnastycznej.

Nastepnie Pani Przewodniczaca poinformowala, iz wplynely na jej rgce przedmiotowe
informacje przygotowane przez Pania Anng¢ Ske¢pska — Dyrektor SP w Kazimierzu, Panig



Mari¢ Mitosz — Dyrektor SP w Szydlowie oraz Pana Andrzeja Stasiaka — Dyrektora
Gimnazjum w Lutomiersku. Nastepnie odczytala w/w informacje.

/Informacja z przebiegu ferii zimowych w SP w Szydlowie stanowi zalqcznik nr 6 do niniejszego
protokotu, zas informacjaw SP w Kazimierzu — zalqcznik nr 7 do niniejszego protokotu./

Ad. 6

Pani Przewodniczaca przeszita do pkt. ,,Biezace problemy stuzby zdrowia na terenie
Gminy Lutomiersk™.

W pierwszej kolejnosci glos zabral Radny Marcin Blazejewski, ktory stwierdzil,
iz w GOZ w Lutomiersku nic si¢ nie zmienito poza tym, ze Pani Stomatolog zrezygnowala
ze $wiadczonych ushug.

Radny Grzegorz Stefanski wyrazil swdj niepokd) w zwiazku ze skargami
mieszkancoOw dotyczacymi faktem, iz zdarzylo si¢ kilkakrotnie, ze po godz. 16 pacjenci nie
moga wyciagnaé karty do lekarza w zwiazku z wyczerpanym limitem zapisanych pacjentow
danego dnia.

Ad.7
W tym punkcie do rozpatrzenia przez komisj¢ sq dwa wezwania do usuniecia

naruszenia prawa, ktére omowila Pani Beata Wojtas — Inspektor w Referacie Rozwoju
Gospodarczego Rolnictwa i Zamoéwien Publicznych.

Pierwsze Wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa: pismem z dnia 15 marca 2011
r. Adwokat Przemyslaw Wisniewski dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez Janusza Zielonk¢ wezwal Rad¢ Gminy Lutomiersk do ,,usunigcia naruszenia prawa”.
Zdaniem Wzywajacego zostal naruszony interes prawny Pana Janusza Zielonki poprzez
uchwalenie przez Rad¢ Gminy Lutomiersk uchwaty nr LVI/396/10 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych w obrgbach
geodezyjnych Zdziechoéw, Stanistawow Nowy, Stanistawow Stary i Albertow w Gminie
Lutomiersk.

Pelnomocnik Skarzacego, w pismie z dnia 15.03.2011 r. zarzucil naruszenie art.1 ust.2
pkt. 1,2,6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z p6ézn. zm.) poprzez nieuwzglednienie przy tworzeniu planu wymagan ladu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, waloréw architektonicznych
i krajobrazowych, waloréw ekonomicznych przestrzeni oraz prawa wlasnosci.

Art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy,
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
Teren oznaczony w planie symbolem 01KDP zostatl zaprojektowany pod drog¢ publiczng
oznaczong jako ciag pieszo - jezdny o szeroko$ci minimalnej 6m w celu obstugi
komunikacyjnej dla dziatek nr ewid. 22/1, 22/2, 22/3, 21/4, oznaczonych w planie symbolem
6 MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Linie rozgraniczajace drogi ustalono
w zalaczniku graficznym do uchwaly. Droga zostala wyznaczona z dziatki o nr ewid. 21/3
natomiast poszerzenie po 1 m przewidziane jest z dziatki nr 21/4, 22/3 i 21/3. Wymienione
dziatki stanowig wlasno$¢ Pana Janusza Zielonki. Wprowadzenie drogi oznaczonej na
rysunku planu symbolem 01KDP dla dziatek 22/2 i 22/3 przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng bylo niezbg¢dne gdyz kazda dzialka budowlana winna miec
zapewniony dostep do drogi publiczne;.

Komisja Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk, jako wlasciwa do rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy, po zapoznaniu si¢ z trecig wezwania, nie uwzglednila wezwania.



Plan miejscowy dla obszaréw polozonych w obrebie geodezyjnych Zdziechéw,
Stanistawéw Nowy, Stanistawdéw Stary 1 Albertdéw w Gminie Lutomiersk zostal sporzadzony
z zachowaniem wymogéw proceduralnych okreslonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Procedura planu zostala przeprowadzona
zgodnie z art. 17 w/w ustawy.

W ramach opracowania projektu planu przeprowadzono, okreslong w ustawie z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, procedur¢ formalno-
prawna. Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko po uzyskaniu w dniu
24.02.2009 r. pozytywnej opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej byt
dwukrotnie wylozony do publicznego wgladu — w dniach od 21.04.2010 r. do 20.05.2010 r.
1 od 15.09.2010 r. do 14.10.2010 r. W trakcie wylozen projektu planu wraz z prognozg
oddzialywania na srodowisko — w dniach 12.05.2010 r. i 05.10.2010 r. zostaly zorganizowane
publiczne dyskusje nad rozwigzaniami przyjetymi w planie. Po ogloszeniu o wyloZeniu
projektu planu do publicznego wgladu, kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyje¢te w projekcie
planu, wytozonym do publicznego wgladu, mégl wnies¢ uwagi. Uwagi do projektu planu
nalezalo wnies¢ na piSmie w terminie wyznaczonym w ogloszeniu. Jednak Skarzacy
nie wnidst zadnej uwagi do wylozonego projektu planu.

Plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych
w obregbach geodezyjnych Zdziechoéw, Stanistawéw Nowy, Stanistawéw Stary i Albertow
w Gminie Lutomiersk sporzadzony zostal w nastgpstwie podjecia uchwaly Nr XXI/137/08
Rady Gminy Lutomiersk z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrgbie
geodezyjnych Zdziechéw, Stanistawéw Nowy, Stanistawéw Stary i Albertow w Gminie
Lutomiersk.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania  przestrzennego  gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych
gminy. Na mocy ustawy organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wlasnosci
innych podmiotéw, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw
polozonych na obszarze gminy. Wynika to wprost z tresci art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérymi ustalenia miejscowego planu ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Przedmiotowe wezwanie dotyczy dzialki nr ewid. 178 a nie jak wskazuje Pelnomocnik
dziatki 178B. Dziatka nr ewid. 178 powstala w wyniku scalenia dzialek nr 21/3 i 22/1
co potwierdza mapa sytuacyjna nieruchomosci przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego w Pabianicach, zaewidencjonowana 11 sierpnia 2010 r. pod
nr ewid. 062-469/2010.

W dniu 25.06.2009 r, Pan Janusz Zielonka uzyskal decyzj¢ 076/2009 o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego na dzialce
nr ewid. 22/1 polozonej w miejscowosci Stanistawéw Nowy. Decyzja niniejsza stala sig¢
ostateczna dnia 20 lipca 2010 r. W zwigzku z faktem, iz dla w/w terenu uchwalono
miejscowy plan, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, Wojt Gminy Lutomiersk
w dniu 28.03.2011 r. stwierdzit wygasnigcie decyzji nr 076/2009, znak: RRGRiZP
7331/D/076/2009 z dnia 25.06.2009 r

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie ze wskazang ustawg
ksztaltuje spos6b wykonywania prawa wilasnosci, a jego uchwalenie jest efektem realizacji
wladztwa planistycznego przyslugujacego Radzie Gminy (art. 4 ustawy o planowaniu



zagospodarowaniu przestrzennym). Przeznaczenie w planie miejscowym jako ciagu pieszo —
jezdnego nie stanowi uzasadnienia zarzutu o niezgodnosci planu z prawem.

Rada Gminy Lutomiersk dziala bowiem w takim przypadku w granicach
przystugujacego jej wladztwa planistycznego. W wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. II OSK
590/08 Naczelny Sad Administracyjny zajal jednoznaczne stanowisko, ze prawo wlasnosci
jest traktowane jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci. Nie jest jednak prawem
absolutnym, a wiec w swej tresci niczym nieograniczonym. Ochrony wlasnosci nie mozna
rozumie¢ krancowo, w tym sensie, ze kazda ingerencja w sfer¢ wlasnosci osobistej stanowi
naruszenie Konstytucji. Konstytucja chroni dobra zwigzane zaréwno 2z interesem
indywidualnym obywateli, jak i potrzebami calego spoleczenstwa. Stosownie do okolicznosci
zachodzi niekiedy potrzeba dania pierwszenstwa jednemu dobru przed drugim.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji infrastruktury technicznej.
Powyzszy przepis wskazuje na koniecznos$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej dzialek
budowlanych zatem naklada na gming¢ obowigzek wyznaczania w planie terenéw pod drogi
publiczne. Przy ustalaniu rozwigzan komunikacyjnych w projektach planéw miejscowych
nalezy zwréci¢ uwage na kategorie wyznaczanych drég. Drogi publiczne ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne.
Droga wewngtrzna nie stanowi drogi publicznej, a tym samym inwestycji celu publicznego.
Uchwalajac plan miejscowy rada gminy jest uprawniona do tego, aby po przeanalizowaniu
potrzeb wspdlnoty samorzadowej zdecydowaé¢ o przeznaczeniu okreslonych terenéw pod
budowg¢ nowych drég stluzacych do swobodnego funkcjonowania mieszkancow,
przemieszczania si¢ stuzb ratowniczych i1 komunalnych.

Kazda dzialka budowlana wymaga zapewnienia dostepu do drogi publicznej. Poprzez
dostep do drogi publicznej rozumie si¢ w mys$l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym art. 2 ust. 1 pkt 14 , bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej”. W przedmiotowej sprawie dla dzialek 22/2 i 22/3 przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, poprzez wprowadzenie drogi oznaczonej na rysunku planu
symbolem 01KDP jako drogi publicznej, zapewniono ww. dostep do drogi publiczne;.

Nie prawda jest, ze tres¢ uchwaly nie zostala poprzedzona analiza w zakresie
najbardziej optymalnego przebiegu tejze drogi. Przebieg drogi jest jedynym optymalnym
rozwigzaniem z uwagi na zbyt waskq dziatke¢ nr 21/2. Ponadto zaprojektowany przebieg
drogi znajduje odzwierciedlenie w czgsci tekstowej oraz graficznej planu.

Wprowadzona droga zostala wytyczona na dzialce nr 21/3, z uwzglednieniem
art. 1 ust. 2 pkt 1,2,6,7 ustawy o pizp, poniewaz dzialka z zabudowa istniejaca
nr 22/1 ma szeroko$¢ 20 m, a dziatki 21/4 1 21/2 tacznie majq szerokos¢ 14 m, przesunigcie
drogi na dziatke 21/4 wplyne¢loby na pozbawienie mozliwosci lokalizacji budynku na dzialce
21/2 (zbyt waska dziatka). Istniejaca zabudowa zlokalizowana na szerszej dzialce
ma mozliwos¢ rozbudowy w kierunku dziatki nr 23.

Droga oznaczona symbolem 01KDP zostala zaprojektowana zgodnie z przepisami
oraz zasadami projektowania urbanistycznego. Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, do dzialek budowlanych oraz do budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostgp do
drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych. Szerokos¢
jezdni nie moze byé mniejsza niz 3 m. Biorgec pod uwage fakt, ze projektowany cigg pieszo



jezdny ma na celu obstugg kilku dzialek budowlanych, zastosowano szerokos¢ nie mniejszg
niz 5 m.

Blednie Skarzacy podnosi, ze nie mozliwe staje si¢ zagospodarowanie dziatki 21/2,
ze wzgledu na wymagania okreslone w § 21 pkt. 5 uchwaly. Wskazany paragraf dotyczy
warunkow laczenia, podzialu nieruchomosci i parametrow nowo powstalej dzialki,
a w przedmiotowej sprawie nie wystepuje taka sytuacja.

Ustosunkowujac si¢ do wyrokéw wskazanych w uzasadnieniu wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, nalezy podkresli¢, ze wyrok zapadly w odmiennych stanach faktycznych
od zaistnialego w niniejszej sprawie.

Sugerowanie przez Skarzacego, ze sasiadujace wzdluz drogi okreslonej w planie jako
01KDD nieruchomodci (tj. dziatki 21/2 oraz 23) sasiadujace z dziatkg 178
sa niezabudowanymi, a tym samym ewentualnie planowanie drogi na tychze dzialkach
prowadziloby do zdecydowanie mniejszej ingerencji w prawo wiasnosci, wedlug organu jest
niedopuszczalne, bowiem rozwigzanie takie musialoby by¢ sila rzeczy zwigzane z ingerencjg
w sfer¢ prawa wlasnosci innych oséb. W przedmiotowej sprawie nalezy uznac,
iz w przyjetym planie nie naruszono zasady proporcjonalnosci gdyz zadbano o wilasciwe
ustalenie proporcji pomigdzy ochrong interesu publicznego z jednej strony,
a ograniczeniem prywatnych intereséw wiascicieli.

Nadto na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢ tez, ze nie naruszono
procedury sporzadzenia i uchwalenia planu. W zwigzku z faktem, iz Wojewoda posiada
kompetencje do pelnienia nadzoru nad tworzonymi przez gmin¢ dokumentami
planistycznymi, Wo6jt Gminy Lutomiersk przekazal temu organowi dokumentacj¢
planistyczng dotycza uchwaly Rady Gminy Lutomiersk LVI/396/10 z dnia 3 listopada 2010
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
polozonych w obrebach geodezyjnych Zdziechéw, Stanistawéw Nowy, Stanistawoéw Stary
1 Albertéw w Gminie Lutomiersk.

Ustalenia przyjete w planie sg zgodne z polityka przestrzenng gminy wyrazong
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lutomiersk.
W granicy obszaru objgtego planem utrzymuje si¢ istniejace zagospodarowanie. Nowe tereny
inwestycyjne zlokalizowane na obszarze objetym planem sg kontynuacjg istniejacej
zabudowy oraz uporzadkowaniem stanu istniejgcego. Utrzymuje si¢ istniejaca zabudoweg
mieszkaniowg 1 zagrodowa, dopuszcza si¢ remonty, modernizacj¢ oraz wskazuje si¢ tereny
kontynuujace istniejagcq zabudowg. Przeznaczenie terenu uwzglednia dotychczasowy sposéb
uzytkowania terenéw z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych calego
obszaru obj¢tego planem.

Nastepnie Pani Przewodniczaca otworzyla dyskusje na temat powyzszego wniosku,
podczas ktérej cztonkowie Komisji Spraw Lokalnych biorac pod uwage powyzsze ustalenia,
stwierdzily, iz nie widza Zadnych nieprawidlowosci w postgpowaniu Wojta Gminy
Lutomiersk i uznaja wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa za bezzasadne.

Wyniki glosowania:

Za uznaniem wezwania za bezzasadne: 5 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 1 radnych

W wyniku glosowania Komisja Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk
wigkszoscia glosow wuznala ,wezwanie do usunigcia naruszenia prawa” Adwokata
Przemystawa Wisniewska, pelnomocnika Pana Janusza Zielonki - za bezzasadne i przekazala
je do rozpatrzenia Radzie Gminy Lutomiersk.

/Kserokopia ,, wezwania do usuniecia naruszenia prawa” stanowi zalqcznik
nr 8 do niniejszego protokolw/.



Drugie wezwanie do usunigcia naruszenia prawa: przedstawila Pani Beata Wojtas,
informujac, iz pismem z dnia 23 marca 2011 r. radca prawny mgr Jacek Maroszek dziatajacy
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Konrada Gmaja, wezwal Rad¢ Gminy
Lutomiersk do ,usunigcia naruszenia prawa”. Zdaniem Wzywajacego zostal naruszony
art. 140 kodeksu cywilnego oraz art. 21 1 64 konstytucji poprzez przekroczenie nadmierne
1 nieusprawiedliwione warunkami wynikajacymi z art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto Wnioskodawca wzywa do zmiany wyrysu
zalacznika nr 1 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
polozonych w  obrgbach geodezyjnych Czolczyn, Jerwonice i Zofiowka w Gminie
Lutomiersk, uchwalonego przez Rad¢ Gminy Lutomiersk uchwalg Nr XLIX/348/10 z dnia
17 maja 2010 r. i ogloszonego w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego Nr 198,
poz. 1609 z dnia 7 lipca 2010 r., w zakresie dzialek 575 1 576 i 194 polozonych miejscowosci
Jerwonice.

Wedlug Wnioskodawcy  naruszenie prawa polega na wprowadzeniu nowo
projektowanego ciggu pieszo jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 01KDP,
ktory uniemozliwia dokonanie odbudowy zniszczonego XIX wiecznego budynku
folwarcznego.

W dniu 23 marca 2011 r. Pan Konrad Gmaj oprocz wezwania zlozyl pismo w ktorym
wniost o zwolanie sesji Rady Gminy w celu rozpatrzenia odwolania w sprawie planu
zagospodarowania przestrzennego odnosnie wsi Jerwonice, a w szczegolnosci fragmentu
umieszczonego na zalqczniku nr 1. Przedmiotowe pismo zostalo potraktowane jako
uzupelnienie do zlozonego wezwania z racji poruszonych w nim kwestii.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie ze wskazang ustawg
ksztattuje sposOb wykonywania prawa wlasnosci, a jego uchwalenie jest efektem realizacji
wladztwa planistycznego przystugujacego Radzie Gminy (art. 4 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym). Przeznaczenie w planie miejscowym jako ciagu pieszo —
jezdnego nie stanowi uzasadnienia zarzutu o niezgodnosci planu z prawem.

Rada Gminy Lutomiersk dziala bowiem w takim przypadku w granicach
przystugujacego jej wladztwa planistycznego. W wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. II OSK
590/08 Naczelny Sad Administracyjny zajal jednoznaczne stanowisko, ze prawo wilasnosci
jest traktowane jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci. Nie jest jednak prawem
absolutnym, a wiec w swej tresci niczym nieograniczonym. Ochrony wilasnosci nie mozna
rozumie¢ krancowo, w tym sensie, ze kazda ingerencja w sfer¢ wlasnosci osobistej stanowi
naruszenie Konstytucji. Konstytucja chroni dobra zwigzane zar6wno 2z interesem
indywidualnym obywateli, jak i potrzebami calego spoleczenstwa. Stosownie do okolicznosci
zachodzi niekiedy potrzeba dania pierwszenstwa jednemu dobru przed drugim.

Komisja Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk, jako wlasciwa do rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy, po zapoznaniu si¢ z tresciqg wezwania, nie uwzgl¢dnila wezwania.

Plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych
w obrgbach geodezyjnych Czolczyn, Jerwonice i Zofiowka w Gminie Lutomiersk
sporzadzony zostal w nastgpstwie podj¢cia uchwaty Nr XX1/136/08 Rady Gminy Lutomiersk
z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrgbie geodezyjnych Czotczyn,
Jerwonice 1 Zofiowka w Gminie Lutomiersk oraz uchwaly zmieniajacej Nr XLIV/309/10
z dnia 28 stycznia 2010 r.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji infrastruktury techniczne;.
Powyzszy przepis wskazuje na konieczno$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych zatem naklada na gming¢ obowiazek wyznaczania w planie terendw pod drogi



publiczne. Przy ustalaniu rozwigzan komunikacyjnych w projektach planéw miejscowych
nalezy zwrdci¢ uwage na kategorie wyznaczanych drég. Drogi publiczne ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na: krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne.
Droga wewnetrzna nie stanowi drogi publicznej, a tym samym inwestycji celu publicznego.
Uchwalajac plan miejscowy rada gminy jest uprawniona do tego, aby po przeanalizowaniu
potrzeb wspélnoty samorzadowej zdecydowaé o przeznaczeniu okreslonych terendéw pod
budowe¢ nowych drég shluzacych do swobodnego funkcjonowania mieszkancow,
przemieszczania si¢ stuzb ratowniczych 1 komunalnych.

W obowigzujacym planie miejscowym dziatki nr ewid. 575, 576 i 194 polozone
w Jerwonicach zlokalizowane sg na terenach oznaczonych jednostka planistyczng 1 ML —
przeznaczenie podstawowe zabudowa rekreacji indywidualnej. W zakresie obshugi
komunikacyjnej w planie ustala si¢ obstuge terenu 1ML z drogi oznaczonej symbolem
01KDD (drogi publicznej istniejacej, dojazdowej, docelowo gminnej) i 01KDP (drogi
publicznej projektowanej, docelowo gminnej okreslonej jako ciag pieszo — jezdny.)

Kazda dziatka budowlana wymaga zapewnienia dostgpu do drogi publicznej. Poprzez
dostgp do drogi publicznej rozumie si¢ w mys$l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym art. 2 ust. 1 pkt. 14 ,,bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej”. Wyznaczony ciag pieszo-jezdny, oznaczony symbolem O0I1KDP zostal
wprowadzony w znacznej czeSci w granicach istniejacej dziatki drogowej nr 577
i na aktualnych mapach potwierdzonych przez PODGIK w Pabianicach. Na dzien
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie istnieja naniesienia przytaczanego budynku folwarcznego.

Zgodnie z zapisami miejscowego planu tj. § 6 pkt.11 istnieje mozliwo$¢ przebudowy
i remontu istniejacych obiektéw budowlanych, znajdujacych si¢ pomigdzy nieprzekraczalng
liniag zabudowy a linig rozgraniczajaca drogi. Przebudowa i remont istniejgcego budynku
dotyczy czgsci zlokalizowanej pomigdzy linig rozgraniczajacg drogi a linig nieprzekraczalng
zabudowy.

Twierdzenie Skarzacego, ze droga powinna znajdowac¢ sie w odleglosci co najmnie;j
4 m od granicy dzialki jest bezzasadne gdyz § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie odnosi si¢ wylacznie do granic sasiednich dziatek budowlanych,
a w szczegolnoscei lokalizacji budynku od granicy dzialki. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego moze wprowadzi¢ odstgpstwo i ustali¢ mozliwo$¢ budynkéw w granicy
dzialki.

Wedtug Skarzacego naruszenie prawa polega na ,,umieszczeniu nowo projektowanego
ciggu pieszo- jezdnego, ktéry nie stanowi rozszerzenia istniejgcej drogi, a jest przesunigty
do granicy ciagu dzialek, w ten sposdb, zeby zrealizowaé wyrysowang nowa droge¢ nalezaloby
zburzyé 5 m szerokosci stojagcych tam od wielu lat budynkéw, co praktycznie byloby
réwnoznaczne z calkowitym ich zburzeniem.”

Droga oznaczona symbolem 01KDP zostala zaprojektowana zgodnie z przepisami
oraz zasadami projektowania urbanistycznego. Szerokos$¢ ciagu pieszo-jezdnego wynika
z przepisOw odrgbnych. Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, do dzialek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych
nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostgp do drogi publicznej, odpowiednie
do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych. Szerokos¢ jezdni nie moze byc
mniejsza niz 3 m. Biorac pod uwage fakt, ze projektowany ciag pieszo- jezdny ma na celu



obstuge kilku dziatek budowlanych, zastosowano szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m. Zatem
poszerzenie bylo niezbedne bowiem w ten sposéb zapewniono dostgp do drogi publiczne;j.

Skarzacy wskazuje ze poszerzenie drogi ma charakter korupcyjny. W zwigzku z tym
wystapil do CBA. W wyniku analizy w CBA nie stwierdzono, aby w sprawie moglo dojs¢
do popelnienia przestgpstwa pozostajacego w zwiazku z korupcja lub dzialalnoscig godzaca
w interesy ekonomiczne panstwa.

Nieprawda jest ze konieczno$¢ wykonania opracowania projektowego oswiadczyl
wobec CBA przedstawiciel urzgdu gminy. Taka sytuacja w ogéle nie mial miejsca.

Skarzacy zwraca réwniez uwage na fakt, iz gdyby droga przylegala do budynkow
to zostalby ztamany zakaz jej prowadzenia w ustawowej odleglosci od budynku, mniejszej
niz 5 m.

W planie zostal wprowadzony zapis w § 7 pkt. 2, ktéry stanowi, iz ,,odleglos¢
zabudowy od granicy dzialtki wyznaczonej pod droge wewnegtrzng, nieoznaczonych
na rysunku planu wynosi min. 5,0 m”, czyli od drogi, ktéra powstala w wyniku podzialu
nieruchomosci.

Skarzacy w swym wezwaniu przyznaje, ze ztozyl w lipcu 2010 r. wniosek o ustalenie
warunkow zabudowy, ale nie zostal przyjety na dziennik podawczy oraz ze celowe
przewlekanie zalatwienia wniosku o wydanie warunkéw zabudowy doprowadzilo,
ze ostateczna decyzja o pozwoleniu musi by¢ wydana p6zniej. Fakt ten jest nieprawdziwy
poniewaz Pan Konrad Gmaj takiego wniosku w urzedzie nie zlozyl zatem nie toczylo
si¢ zadne postgpowanie.

Bezpodstawny jest zarzut Skarzacego dotyczacy czgsci opisowej, ktora nie zawiera
zalozen przymusowego wywlaszczenia 1 zlecenia do wykupu budynkéw stojacych
na dziatkach 575 i 576 poniewaz w tekscie planu nie ma obowigzku wprowadzania zapisow
o wywlaszczeniu. Sytuacja taka jest dopiero konsekwencja realizacji drogi i wykupu gruntow
pod nia.

Plan miejscowy ma stanowi¢ faktyczne zabezpieczenie ochrony uzasadnionych
interesow m.in. wlascicieli nieruchomosci objetych projektem planu. W zwiazku
z powyzszym zadaniem sporzadzajacego plan jest stworzenie takiej infrastruktury, aby kazda
nieruchomos¢ budowlana posiadata dostgp do drogi publicznej bez koniecznosci ustanawiania
stuzebnosci na innych nieruchomosciach oraz aby mozliwos¢ podlaczenia medidw zgodnie
z ustaleniami planu nie byla uzalezniona od woli innych oséb prywatnych, posiadajacych
prawa do terenu przeznaczonego pod drogg wewngtrzna.

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych
gminy. Na mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organy gminy
zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wilasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. Wynika
to wprost z tresci art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu
ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Nadto na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢ tez, ze nie naruszono
procedury sporzadzenia i uchwalenia planu. W zwigzku z faktem, iz Wojewoda posiada
kompetencje do pelnienia  nadzoru nad tworzonymi przez gming dokumentami
planistycznymi, W¢jt Gminy Lutomiersk przekazal temu organowi dokumentacje
planistyczng dotycza uchwalty Rady Gminy Lutomiersk XLIX/348/10 z dnia 17 maja 2010
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
polozonych ~ w obrgbach geodezyjnych Czolczyn, Jerwonice i Zofiowka w Gminie
Lutomiersk.



Przedmiotowy plan badany byl przez Wojewod¢ pod wzgledem zgodnosci z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587).0Organ nadzoru nie stwierdzil naruszenia przepiséw prawa, ktére moglyby
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia przyjete w planie sg zgodne z polityka przestrzenng gminy wyrazong
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lutomiersk.
W granicy obszaru objg¢tego planem utrzymuje si¢ istniejace zagospodarowanie. Nowe tereny
inwestycyjne zlokalizowane na obszarze objetym planem sg kontynuacjg istniejacej
zabudowy oraz uporzadkowaniem stanu istniejacego. Utrzymuje si¢ istniejacg zabudowe
mieszkaniowa i zagrodowsa, dopuszcza si¢ remonty, modernizacj¢ oraz wskazuje si¢ tereny
kontynuujace istniejagcq zabudowg. Przeznaczenie terenu uwzglednia dotychczasowy sposéb
uzytkowania terenéw z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych calego
obszaru objetego planem.

Nastepnie Pani Przewodniczaca otworzyta dyskusj¢ na temat powyzszego wniosku.

Nastgpita burzliwa dyskusja, po ktérej Pani Przewodniczaca poddala bezzasadnosé
wniosku pod glosowanie.

Wyniki glosowania:

Za uznaniem wniosku za bezzasadny: 3 radnych
Przeciw: 0 radnych
Wstrzymalo sig: 3 radnych

W wyniku glosowania Komisja Spraw Lokalnych Rady Gminy Lutomiersk uznata
wniosek radcy prawnego mgr Jacka Maroszka dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Konrada Gmaja za bezzasadny i przekazala go do rozpatrzenia Radzie
Gminy Lutomiersk.

/Kserokopia skargi stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokoétu/.

Ad.8

Przewodniczgca Komisji poprosita o zglaszanie wolnych wnioskéw i zapytan.

Radna Elzbieta Kubik zapytata czy do obstugi koparkoladowarki jest przeszkolony
pracownik.

Radna Agata Helena Wisniewska zapytala kiedy rozpocznie si¢ II etap przebudowy

Placu w Kazimierzu
Przewodniczaca Komilsgi zamknela III posiedzenie Komisji Spraw Lokalnych Rady

Gminy Lutomiersk o godz. 127,

Na tym protokét zakonczono.
Protokotowala: Przewodniczyla:
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